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ÖNSÖZ 

Gıdaların karşılanması yanında sanayide kullanılan hammaddelerin de yaklaşık 

%85’i tarımsal kaynaklıdır. Covit-19 salgınında önemi daha fazla hissedilen tarım, 

ekonominin en önemli sektörlerindendir. Tarımdaki otonom, robotik, dijitalleşme 

gibi teknolojik gelişmelere karşın, üretim faktörlerinden insan ve toprak 

kaynaklarının kaybedilmesi durumunda tarımın sürdürülebilirliği güç 

görülmektedir. Çalışmada; kırsal kesimin sosyo-ekonomik özellikleri, tarıma 

bakışı, yurt dışına gitme durumu, sosyal ilişkileri, yeniliklerin benimse eğilimleri 

gibi farklı konular incelenmektedir. 

Çalışma verilerinin toplanmasında katkıda bulunan, Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı İzmir, Manisa, Aydın, Denizli, Muğla, Uşak, Kütahya ve Afyon İl 

Müdürlüklerine, İlçe Müdürlüklerine, Ziraat Odalarına, muhtarlıklara, bu 

kuruluşlarda ve bölgede görev yapan ziraat mühendisi meslektaşlarıma ve 

anketleri büyük bir sabırla cevaplayan üreticilere teşekkürü bir borç bilirim.  

Arazi çalışmaları sırasında yer alan EÜZF. Tarım Ekonomisi Bölümü Araştırma 

Görevlileri Dr. Özlem YILDIZ, Dr. Yarkın AKYÜZ’e ve öğrencilerimize katkıları 

nedeniyle sonsuz teşekkürler ederim. 

Çalışmanın gerçekleştirilmesi, TÜBİTAK tarafından Tarım, Ormancılık ve 

Veterinerlik Araştırma Grubu’nun, Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Projelerini 

Destekleme Programı çerçevesinde, 112O208 numaralı projesi olarak TÜBİTAK 

tarafından sağlanan finansal destek ile mümkün olmuştur. TÜBİTAK yetkililerine 

ve Tarım, Ormancılık ve Veterinerlik Araştırma Grubu’na çalışmanın her 

aşamasında göstermiş olduğu destek ve ilgi için teşekkür ederim. 

Ayrıca, çalışmanın basılmasını sağlayan Avrasya Tarım Ekonomistleri Derneği 

(ATED) ve yöneticilerine desteklerinden ve çalışma bulgularının geniş kitleye 

ulaşmasına katkılarından dolayı da teşekkürü bir borç bilirim.   

Çalışmanın başta Ege Bölgesi olmak üzere ülkemizde kalkınma, yayım, 

örgütlenme, politika, kırsal sosyoloji alanlarında çalışanlara ve karar alıcılara 

yardımcı olması en büyük dileğimdir.  

Prof. Dr. Murat Boyacı 

İzmir - Şubat 2022 
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1 GİRİŞ 

1.1 Çalışmanın Önemi ve Amacı 

Tarımsal üretim yapısının karmaşıklaşması sonucu politikalar, kalkınma ve yayım 

çalışmaları için kırsal kesimden derlenecek veriler daha büyük önem kazanmıştır. 

Kırsal kesimin gelişmesine yönelik etkinliklere rehberlik etmesi amaçlanan 

çalışmada Ege Bölgesi’ndeki çiftçilerin ve işletmelerinin bazı özellikleri, yetiştirilen 

ürün grupları, üreticilerin tarımdan memnuniyet düzeyleri, örgütlenme eğilimleri, 

kişisel gelişim çabaları, üretim hedefleri, pazarlama sorunları, finansman 

kaynakları, piyasa-politika-destekleri izleme ve yararlanma düzeyleri, köy içi 

etkileşim ve sosyallik becerileri, bilgi kaynakları, yenilikçilik ve yaratıcılık 

becerileri, yayımcılarla iletişim, yayım çalışmalarıyla ilgili düşünceler, yayım 

önerilerinin/yeniliklerin benimsenme/uygulanma durumları, yeniliklerin 

benimsemesinde veya reddedilmelerinde etkili faktörler, köyde örnek olan, 

yurtdışına giden ve ürün gruplarına göre üreticilerin özellikleri incelenmiştir. 

Ayrıca, daha önce yürütülen çalışmalarla karşılaştırmalar yapılarak, bazı 

konulardaki değişimler de saptanmıştır. 

Bölgede köy, ilçe veya il gibi farklı düzeylerde çalışmalar bulunmaktadır. Ancak, 

bölge düzeyinde tüm illerin birlikte incelendiği çalışmalar sınırlıdır. Bu nedenle 

illerin karşılaştırılmaları bölge genelindeki durum hakkında önemli bilgiler 

sunmaktadır. Çalışmadan elde edilen bulgular özellikle il düzeyindeki farklılıkların 

dikkate alınarak politika, yayım ve kalkınma programlarının hazırlanmasına katkı 

yapması beklenmektedir.  

 

1.2 Çalışmanın Kapsamı 

Çalışma Ege Bölgesinde yürütülmüştür (Şekil 1). Bölgedeki sekiz il ile bunları 

sosyo-ekonomik ve ekolojik yönlerden temsil edebilecek ilçe ve köyler kapsama 

alınmıştır. Her ilde il tarım müdürlükleri ile ön görüşmeler yapılarak, illeri temsil 

edebilecek üçer ilçe olmak üzere 24 ilçe belirlenmiştir. Diğer aşamada ise ilçe 

tarım müdürlükleri ile görüşülerek ilçeleri temsil edebilecek ikişer köy saptanmış 

ve toplamda 48 köy çalışma kapsamına alınmıştır (Çizelge 2). 
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Şekil 1: Ege Bölgesi Haritası ve çalışmada kapsama alınan ilçeler 
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2 MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1 Çalışmanın Hazırlanmasında Kullanılan Materyal 

Araştırmanın orijinal nitelikli verileri anket yoluyla üreticilerden derlenmiştir. İkincil 

nitelikli veriler ise daha önce yapılmış araştırmalar, raporlar, istatistiki veriler, 

makaleler gibi basılı ve dijital olarak yayınlanmış çalışmalardan sağlanmıştır. 

Geçmiş yıllara göre değişimin gözlenmesi amacıyla DPT’nın bazı yayınlarından 

yararlanılmıştır. Özellikle, Tuğaç ve arkadaşları (1970) tarafından yapılan “Türk 

Köyünde Modernleşme Eğilimleri Araştırması” başlıklı raporundan alıntılar 

yapılarak, bölgede bazı konulardaki değişimin ortaya konulmasına da 

çalışılmıştır. 

 

2.2 Verilerin Toplanmasında Kullanılan Yöntem 

Ege Bölgesi’nde Tarım il Müdürlükleri kayıtlarına göre toplam çiftçi sayısı 357.508 

olup, %95 güven aralığı ve %5’lik hata payı ile örnek hacmi 601 olarak 

hesaplanmıştır (Çizelge 1). Her ili tarımsal yönden temsil edebilecek üçer ilçe ve 

her ilçeden ikişer köy alınarak çalışma toplam 8 il, 24 ilçe ve 48 köyde 

yürütülmüştür. Görüşülecek çiftçiler ilçe ve köylerdeki çiftçi sayılarına göre 

oransal olarak dağıtılmıştır (Çizelge 2). Çiftçiler muhtarlık veya ziraat odasındaki 

listelerden tesadüfü olarak belirlenmiştir. 

 

Çizelge 1. Ege Bölgesinde İllere göre çiftçi* ve anket sayıları ile payları (%) 

İller 
Çiftçiler Örnek hacmi 

Sayı Payı (%) Sayı Payı (%) 

İzmir 44912 12,6 75 12,5 

Manisa 73615 20,6 124 20,6 

Aydın 54564 15,3 92 15,3 

Denizli 58429 16,3 98 16,3 

Muğla 30184 8,4 51 8,5 

Uşak 24203 6,8 41 6,8 

Afyon 45177 12,6 76 12,6 

Kütahya 26424 7,4 44 7,3 

Toplam 357508 100,0 601 100,0 

*Tarım il Müdürlükleri 2015 yılı kayıtları 
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Çizelge 2: Araştırmaya katılan il, ilçe ve köyler ile çiftçilerin sayısı  

İller İlçeler Köy ilçe toplamı il toplamı İllerin payı (%) 

İzmir 

Menemen Çavuşköy, Musabeyli 18 

75 12,5 Tire Gökçen, Kireli 30 

Kiraz Çayağzı, Suludere 27 

Manisa 

Saruhanlı İshakçelebi, Hacırahmanlar 30 

124 20,6 Akhisar Erdelli, Dereköy 44 

Salihli Çavlu, Taytan 50 

Aydın 

Nazilli Hamzallı, Berketli 35 

92 15,3 Merkez Dalama, Kadıköy 30 

Germencik Ovakara, Üzümlü 27 

Denizli 

Tavas Pınarlar, Ulukent 37 

98 16,3 Acıpayam Yaşsıhöyük, Akalan 44 

Sarayköy Sığma, Duacılı 17 

Muğla 

Milas Kafaca, Kırcağız 27 

51 8,5 Dalaman Şerefler, Gürköy 11 

Seydikem Kumluova, Döğer 13 

Uşak 

Merkez Muharrem, Susuzören 17 

41 6,8 Ulubey Omurca, Avgan 11 

Sivaslı Tatar, Pınarbaşı 13 

Afyon 

Emirdağ Eşrefli, Yeniköy 33 

76 12,6 Sandıklı Hırkaköy, Emirhisar 26 

Sultandağı Dereçine, Yeşilçiftlik 17 

Kütahya 

Simav Bedirler, Hasanbey 17 

44 7,3 Tavşanlı Karapeli, Göbel 15 

Altıntaş Çayırbaşı, Zafertepe 12 

Toplam 601 601 100 

 

2.3 Verilerin Analizinde Kullanılan Yöntem 

Çalışmada yüzdeler, ortalamalar başta olmak üzere bazı özellikleri karşılaştırmak 

amacıyla Kruskal Wallis, T, Ki kare testleri kullanılmıştır. Değişkenlerin 

dağılımlarının normallik gösterip-göstermedikleri Kolmogorov Smirnov testi ile 

kontrol edilmiştir. Bazı uygulama ve özellikleri etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

amacıyla lojistik regresyon analizleri yapılmıştır. Bazı değişkenlerin birbirleriyle 

ilişiklerinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanılmıştır. Çalışmada 

bazı değişkenlerle faktör gruplarını tanımlamak için faktör analizi yapılmıştır. 

Faktörlerin güvenilirliği için Güvenilirlik analizi kullanılmıştır. 

Mülk arazi genişlikleri, hayvancılık yapma eğilimleri, çiftçiliği/tarımı sevme, 

yakınlarının/çocuklarının çiftçi olmalarını isteme, siyasi parti üyeliği, bilişim ve 

iletişim teknolojilerini kullanma, pazarlama sorunlarını yaşama, desteklerden 

yararlanma, kooperatiflerin çalışmalarında etkili sosyolojik faktörler, sosyallik 

eğilimi, yenilikçilerin bilgilenmede kullandıkları yayım araç ve yöntemleri, 
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çiftçilerin yayımcılarla görüşmeleri, yenilikçi ve yaratıcılık becerileri bağımlı 

değişken olarak kabul edilip, kurulan lojistik modellerle etkili faktörler 

belirlenmiştir. 

Analizler sırasında bazı değişkenlerin toplamları ve/veya ortalamaları alınarak 

elde edilen skorlar kullanılmıştır. Özellikle, regresyon analizlerinde ortalamanın 

altına olanlar ile ortalama ve üzerinde olanlar şeklinde iki grup oluşturularak 

faktörler incelenmiştir. 

İletişim davranışları ve sosyallik ile ilgili değişkenler kullanılarak faktör analizi 

yapılmış ve faktör grubu oluşturulmuştur. Faktör grubunda yer alan değişkenlerin 

toplam değerleri alınarak sosyallik değişkeni elde edilmiş ve kullanılmıştır.  

İllerin ve ürün gruplarının karşılaştırmalarında genelde Kruskal Wallis testi 

kullanılmıştır. Ayrıca, bir ürün grubunun diğerlerinden farkını incelemek için T testi 

yardımıyla her ürün grubunun diğer gruplara göre farklılıkları ortaya konulmuştur. 

Elde edilen sonuçları metin içinde özetlenerek verilen ikili ürün grupları 

karşılaştırmalarının analizleri ek olarak çalışmanın sonunda sunulmuştur. Ürün 

gruplarının karşılaştırılmasında çiftçiler birden fazla sayıda ürün 

yetiştirdiklerinden toplam sayı görüşülen toplam çiftçi sayısı olan 601’den daha 

büyüktür.  

Çalışma sırasında kapsam ve amaç doğrultusunda ilgili tüm değişkenlerle 

analizler yapılmış olup, sadece anlamlı veya farklı çıkan analizlerin sonuçları 

paylaşılmıştır. 
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3 ÇİFTÇİLERİN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ 

3.1 Çiftçilerin Yaş ve Eğitim Durumları 

Tarımsal üretimdeki en önemli faktörler olan çiftçilerin bilgi ve beceri birikimleri ile 

toprağın oluşumu için yüzlerce yıl gerekmektedir. Çiftçilerin tarımı bırakmaları 

kırsal kesimde yüzlerce yılda elde edilen birikimin kaybolması anlamına 

gelmektedir. Benzer kayıp, toprak için de geçerlidir. Yüzlerce yılda oluşan toprak 

katmanları erozyon, çoraklaşma, tarım dışı kullanımlar gibi nedenlerle 

kaybedildiğinde tarımda üretim kapasitesi düşmektedir. Bu nedenle iki faktörün 

korunması ülkelerin geleceği ve tarımsal üretimin sürdürülebilirliği için zorunludur.  

Tarımdaki teknolojik gelişmeler, kırsalda doğum planlaması çalışmaları ile nüfus 

artışının düşmesi, ekonomik ve sosyo-psikolojik gerekçelerle gençlerin kente göç 

etmeleri gibi nedenlerle bölgedeki çiftçilerin yaşlandığı gözlenmektedir. Tuğaç ve 

arkadaşları (1970)’na göre köylerde erkek nüfusun %15,3’ü 16-24 yaş arasında; 

%54,1’i 25-49 yaş arasında ve %30,6’sı 50 yaş ve üzeri iken bu çalışmada sırası 

ile %2, %36,8 ve %61,2 olarak saptanmıştır. Bölgede 1994 yılında tamamlanan 

bir başka çalışmada (Oktay ve Özkaya, 1994) çiftçilerin ortalama yaşları 43,83, 

eğitimleri 5,24 yıl bulunmuştur. Bu çalışmada sonuçlarına göre çiftçiler ortalama 

51,5 yaşında ve 7 yıl eğitimlidirler. Tarım deneyimleri ortalama 27,3 yıl olan 

çiftçilerin 25 yaşlarında kendi adlarına tarım yapmaya başladıkları söylenebilir. 

Bölge’de 1960’ların sonunda yürütülen bir araştırmada köylerde erkeklerin 

%49,3’ü ilkokul (5 yıl), %2,3’ortaokul (8 yıl), %1,4’ü lise (11 yıl) eğitimli oldukları 

okur-yazarların oranı %61,8 ve geri kalanların (%38,2) ise okur-yazar olmadığı 

veya okulu terk ettikleri belirtilmektedir (Tuğaç ve ark.,1970). Bölgede eğitim 

süreleri ortalama 7 yıl olup, illere göre farklıdır. Aydın, Denizli, Uşak ve Afyon 

illerindeki çiftçilerin eğitim düzeyleri bölge ortalamasının üzerindedir (Çizelge 3).  

 

3.2 Çiftçilerin Ailelerindeki Birey Sayıları 

Ege Bölgesinde çiftçi ailelerindeki birey sayıları yıllar itibariyle azalmıştır. 

Özellikle, kalkınma planlarında yeni nüfus politikası olarak kabul edilen 

yaklaşımla nüfus artış hızının yavaşlatılması ve çocuk oranının küçültülmesi 

hedeflenmiştir (DPT, 1963). 1960’ların sonunda 5,4 kişi (Tuğaç ve ark.,1970) olan 

çiftçi ailelerindeki ortalama birey sayısı bu çalışmada 4,03 kişi bulunmuştur. 

Afyon, Uşak, Muğla ve Manisa İllerinde birey sayıları daha fazladır (Çizelge 3). 

Köyden kente göç eğilimi Ege Bölgesi’nde de ülke genelindeki gibi önemli bir 

sorun olup gerek göç ve gerekse çocuk sahipliği oranın düştüğü, hatta bazı 

köylerde bebek sesinin bile olmadığı gözlenmektedir. 

Bölgede yetiştirilen ürün gruplarına göre çiftçilerin yaşları ve ailelerindeki birey 

sayıları farklıdır. Endüstri bitkisi ve yağlık tohum yetiştirenler daha yaşlı; 

hayvancılık, yem bitkileri (hayvansal üretimle ilgili) ve sebze yetiştirenlerin aileleri 

daha kalabalıktır (Çizelge 4). 
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Çizelge 3: İllere göre çiftçilerin eğitim düzeyleri ve ailedeki birey sayıları, Kruskal Wallis testi  

Özellik İller sayı Ortalama sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Eğitim 
süresi (yıl) 

Aydın 92 7,70 330,6 17,794** 7 0,01 

Denizli 97 7,30 301,4 

Uşak 39 7,28 314,8 

Afyon 76 7,13 299,6 

Manisa 124 6,77 281,0 

İzmir 64 6,47 258,8 

Muğla 46 6,30 253,6 

Kütahya 41 6,24 247,3 

Bölge 579 7,00  

Ailedeki 
birey sayısı 

Afyon 76 4,67 356,5 20,79*** 7 0,00 

Muğla 51 4,24 333,5 

Uşak 41 4,22 319,8 

Manisa 124 4,11 303,1 

Kütahya 44 4,00 302,6 

İzmir 74 3,93 281,2 

Aydın 91 3,84 287,5 

Denizli 97 3,45 250,2 

Bölge 598 4,03  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 

 

Çizelge 4: Ürün gruplarına göre kişisel özellikler, Kruskal Wallis testi 

Özellik ürün grupları Sayı ortalama sıra ortalama Ki Kare  Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 

Endüstri bitkileri 194 53,46 661,66 11,538* 6 0,07 

Yağlık tohumlar 74 53,09 639,60 

Meyve 160 51,99 621,43 

Tahıl 330 51,71 606,51 

Sebze 138 51,33 596,17 

Yem bitkileri 168 49,61 558,71 

Hayvancılık 147 49,59 560,95 

Genel 1211 51,52  

Ailedeki 
birey 
sayısı 

Hayvancılık 147 4,41 666,68 17,628** 6 0,01 

Yem bitkileri 167 4,37 647,13 

Sebze 139 4,34 651,60 

Endüstri bitkileri 194 4,15 598,96 

Tahıl 330 4,01 584,29 

Meyve 160 3,81 551,51 

Yağlık tohumlar 74 3,68 540,07 

Genel 1211 4,12  

Önem düzeyi: ** α <0,05; * α <0,1 
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4. İŞLETMELERİN ÖZELLİKLERİ 

Araştırmada ilçe ve köylerin belirlenmesinde il ve ilçelerin sosyo-ekonomik ve 

ürün desenleri bakımından temsil edilmelerine çalışılmıştır. Bu amaçla İl ve İlçe 

Tarım Müdürlükleri ile görüşülerek ilçe ve köyler belirlenmiştir. Bu nedenle illere 

göre işletme özelliklerinin farklılıkları beklenen durumdur. İşletmelerin %58,9’u 

sadece bitkisel üretimle, %16,4’ü aile gereksinimleri için bitkisel üretimle birlikte 

hayvansal üretimle de uğraşmaktadırlar. Görüşülen üreticilerin %24,7’sinin ticari 

amaçla hayvancılık yaptıkları saptanmıştır. 

 

4.1 Arazi Varlığı ve Mülkiyet Durumu 

Bölgede işletmeler ortalama 82,57 dekar arazide üretim faaliyetlerini 

sürdürmektedirler. İşletme arazilerinin %69,3’ü mülk, %9,2’si ortak, %21,5’i de 

kira arazidir. Tuğaç ve arkadaşlarının (1970) bulgularıyla bölgede mülk arazilerin 

oranı benzerken, ortak arazi miktarının özellikle miras nedeniyle arttığı 

görülmektedir. İşletme arazileri ortalama 6,78 parçalıdır (Çizelge 5). Arazilerin 

parçalı olma durumu illere göre farklıdır. Kütahya, Denizli ve Afyon illerinde 

işletme arazileri daha parçalıdır. Parça büyüklüğü ortalama 12,2 dekardır ve illere 

göre değişmektedir. Bölgede arazileri en parçalı olan Kütahya’daki işletmelerde 

4,6 dekarlık parça/parsel genişliği de bölgedeki en küçük ortalamadır. Arazi 

parçalarının en büyük olduğu il Afyon’dur (Çizelge 6). Bilindiği gibi arazilerin 

parçalı olması tarımda verimlilik, makineleşme, teknoloji benimseme düzeyi ve 

üretim faktörlerinin etkinliğini olumsuz etkilemektedir.  

 

Çizelge 5: İşletmelerin arazi varlığı, mülkiyet durumu ve geçmişle karşılaştırılması 

Arazi varlığı ve mülkiyet durumu sayı ortalama Std. Sapma Payı (%) 1970’teki (%)* 

Mülk (dekar) 594 57,16 89,08 69,3 70,8 

Ortak (dekar) 594 7,57 29,98 9,2 13,6 

Kira arazi varlığı (dekar) 594 17,76 49,94 21,5 15,6 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 594 82,57 112,95 100,0 100,0 

İşletme arazisinin parça sayısı 581 6,78 5,85 -- -- 

* Tuğaç ve ark, 1970 

 

Bölge’de işletmelerin arazi varlıkları ve mülkiyet durumları illere göre farklıdır. 

Afyon ve Denizli’de işletmeler daha büyüktür. Ortak araziler Afyon, Aydın ve 

Manisa’da; kira araziler ise Denizli ve İzmir’de daha büyüktür (Çizelge 7). Kente 

göç, yaşlılık, köy dışında yaşayanlar tarafından yatırım amaçlı tarım arazilerinin 

satın alınması gibi nedenlerle kira ile işlenen arazi miktarları artmıştır. 
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Çizelge 6: İllere göre işletme arazilerinin parça sayıları, Kruskal Wallis T. 

İller Sayı Ortalama 
büyüklük 
(dekar) 

standart 
sapma 

sıra 
ortalaması 

Ki kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değer 

İşletme 
arazileri 
parça 
sayısı 

Kütahya 43 11,84 4,6 6,962 421,59 62,111*** 7 0 

Denizli 98 9,36 9,8 8,439 343,66 

Afyon 71 7,25 19,9 5,440 322,99 

Uşak 39 6,49 7,5 5,399 276,38 

Aydın 91 6,04 13,9 4,014 285,92 

Manisa 124 5,24 16 3,742 253,52 

İzmir 66 4,94 12,7 4,835 227,61 

Muğla 49 4,49 10,5 3,110 226,01 

Bölge 581 6,78 12,2 5,854  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

 

Bölge’de mülk arazi genişliğini etkileyen faktörler yurtdışına çıkma, tarımsal 

gelirden memnuniyet, ailedeki birey sayısının fazlalığı, eğitim süresinin uzunluğu 

ve çiftçilik deneyiminin artması mülk arazi varlığını artırmakta, çiftçi yaşının 

artmasıyla da mülk arazi varlığı azalmaktadır (Çizelge 8). Yurtdışına işçi olarak 

gidenler köylerine döndüklerinde arazi satın almışlar ve çiftçiliği sürdürmüşlerdir. 

Üreticilerin tarımsal gelirden memnuniyetleri tarımdan beklentiyi, tarımda kalmayı 

ve arazi satın almayı teşvik etmektedir. Birey sayısının ailelerin girişimcilik ve 

işgücü kapasitelerini artırdığı ve daha geniş araziye sahip olmayı teşvik ettiği 

düşünülmektedir. Yaş arttıkça çiftçiler arazilerini çocuklarına devretmekte 

(paylaştırmakta) veya arazilerini satarak, çocuklarına tarım dışı iş kurmaları için 

finansman desteği sağlamaktadırlar. Bu nedenle yaş aldıkça çiftçiler daha küçük 

arazilerde tarımsal faaliyetlerini sürdürmektedirler.   
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Çizelge 7: İllere göre işlenen, mülk, ortak ve kira araziler (dekar), Kruskal Wallis T. 

Arazi İller sayı Ortalama 
standart 
sapma 

sıra 
ortalaması 

Ki kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

Toplam 
İşlenen 
Alan 
(dekar) 

Afyon 75 144,59 151,730 376,49 38,698*** 7 0 

Denizli 98 91,45 125,310 323,30 

Aydın 90 84,38 108,020 297,81 

Manisa 124 83,87 128,730 315,62 

İzmir 72 62,50 80,547 251,37 

Kütahya 44 54,05 63,444 250,34 

Uşak 41 48,90 45,218 236,94 

Muğla 50 47,29 39,380 240,56 

Bölge 594 82,57 112,950  

Mülk 
(dekar) 

Afyon 75 109,04 127,160 377,53 36,763*** 7 0 

Aydın 90 66,06 104,980 303,91 

Manisa 124 64,84 103,420 327,77 

Denizli 98 48,03 81,734 281,44 

Kütahya 44 39,61 30,040 293,60 

Uşak 41 34,07 39,206 244,46 

Muğla 50 33,49 38,620 237,97 

İzmir 72 31,49 28,055 249,78 

Bölge 594 57,16 89,079  

Ortak 
(dekar) 

Afyon 75 17,05 56,865 315,55 33,99*** 7 0 

Manisa 124 11,63 26,684 328,24 

Aydın 90 11,57 40,146 319,69 

İzmir 72 4,04 17,295 276,27 

Muğla 50 3,50 14,942 283,73 

Uşak 41 1,95 8,432 275,83 

Kütahya 44 1,75 6,979 280,25 

Denizli 98 1,12 8,358 263,85 

Bölge 594 7,57 29,981  

Kira arazi 
varlığı 
(dekar) 

Denizli 98 42,30 75,228 390,16 71,954*** 7 0 

İzmir 72 26,85 64,762 328,48 

Afyon 75 18,49 51,350 275,90 

Uşak 41 12,88 26,236 299,59 

Kütahya 44 12,68 46,413 272,58 

Muğla 50 10,29 19,464 313,24 

Manisa 124 7,44 37,944 248,15 

Aydın 90 6,22 17,172 260,31 

Bölge 594 17,76 49,940  

Önem düzeyi: *** α <0,01 
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Çizelge 8: Mülk arazi genişliğini etkileyen faktörler 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -0,865 0,093 86,949 1 0 0,421 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -3,32 0,712 21,73 1 0,00 0,04 

Yurtdışına çıkma durumu 0,61 0,257   5,65 1 0,02 1,84 

Tarımsal gelirden memnuniyet 0,29 0,071 17,09 1 0,00 1,34 

Ailedeki birey sayısı 0,22 0,054 17,09 1 0,00 1,25 

Eğitim süresi (yıl) 0,14 0,038 14,47 1 0,00 1,16 

Çiftçilik deneyimi (yıl) 0,04 0,012 10,92 1 0,00 1,04 

Yaş -0,03 0,012   4,78 1 0,03 0,97 

-2 Log likelihood  612,711 Cox & Snell R Suare 0,109 Nagelkerke R Square 0,155 

 

Köyden göç, yaşlılık, sağlık sorunları ve bazı yerlerde arazilerin kentte 

yaşayanlara satılması gibi nedenlerle kira ile arazi işleme yaygınlaşan kullanım 

şeklidir. Özellikle, 1970’li yıllarda yoğunlaşan kente göçün artması arazilerin boş 

kalmasını veya kirayla işlenmesini arttırmıştır. Bölgede işletme arazilerinin 

%20’den fazlası kiradır. Arazilerin kiralanarak boş bırakılmaması kamu yararı, 

üretimin sürdürülebilirliği, bireysel olarak gelir elde etme gibi sosyo-ekonomik 

katkılar sağlamaktadır. Kira ile işlenen arazilerde mülk sahibi ve kiracılar arasında 

ilişikleri düzenleyici yeterli yasal düzenlemelerin yokluğu, tarım piyasalarındaki 

dalgalanmalar kira arazilerde uzun dönem gerektiren ıslah çalışmalarını ve 

verimini koruyabilecek uygulamaların yapılmasını engellemektedir.  

Bölgede; genç üreticiler, daha az mülk araziye sahip olanlar ve daha geniş arazi 

işleyenler daha fazla arazi kiralamaktadırlar (işletme arazilerinin %21,5’i kiradır). 

Arazi kiralayanlar üretim ve verim artışını daha fazla hedeflemektedirler 

(sözgelimi, arazilerin korunması gibi çevre ile ilgili hedefler öncelikli değildir), kredi 

kullanımı, devlet desteklerinden yararlanma, örgütlenme eğilimi gibi bazı 

girişimcilik becerileri de kira arazi işleyenlerde daha yüksektir. Kira arazi 

işleyenlerin pazarlama sorunları yaşama düzeyi mülk veya ortak arazi işleyenlere 

göre daha düşüktür (Çizelge 9). 
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Çizelge 9: Kira arazi işleyenlerin bazı özellikleri T testi 

Özellik  Kira arazi Sayı Ortalama T değeri Serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Yok 410 53,49 2,824** 589 0,01 

Var 181 50,12 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Yok 412 70,25 -3,381*** 242 0,00 

Var 182 110,46 

Mülk (dekar) 
Yok 412 61,83 1,93* 592 0,05 

Var 182 46,57 

Tarımsal üretim ve 
verimlilik artışı hedefi 

Yok 407 4,71 -2,901*** 481 0,00 

Var 178 4,85 

Ziraat Bankasından 
kredi kullanımı 

Yok 404 2,32 -2,174** 581 0,03 

Var 179 2,63 

Devlet desteklerinden 
yararlanma düzeyi 

Yok 407 3,44 -2,959*** 377 0,00 

Var 181 3,83 

Pazarlama sorunları 
yaşama düzeyi 

Yok 403 15,04 3,209*** 573 0,00 

Var 172 13,95 

Örgütlenme eğilimi 
Yok 412 2,31 -2,174** 592 0,03 

Var 182 2,58 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

4.2 Hayvancılık Yapma Durumu 

Bölgedeki tarım işletmelerinin %58,9’u sadece bitkisel üretimle uğraşırken, 

İşletmelerin %41,1’i ise aile gereksinimleri veya ticari amaçla hayvancılıkla da 

uğraşmaktadırlar. İşletmelerin %29,6’sı büyükbaş, %3,5’i küçükbaş, %8’i hem 

büyük hem de küçükbaş hayvancılıkla uğraşmaktadırlar. Tavukçulukla uğraşan 

işletmelerin oranı %16,5’tir. Aile gereksinimi yanında son yıllarda tüketicilerin 

güvenilir gıda (tavuk eti ve yumurta) talebi nedeniyle gezen tavuk yetiştiriciliği 

çiftçiler tarafından ilgi görmektedir. Hayvancılıkla uğraşan işletmelerde ortalama 

23,6 büyükbaş, 40,3 küçükbaş ve 18,9 adet de tavuk bulunmaktadır (Çizelge 10). 

 

Çizelge 10: İşletmelerin hayvancılık yapma durumları ve hayvan varlıkları 

Bitkisel ve hayvansal üretim Sayı Payı (%) Ortalama hayvan sayıları 

Sadece bitkisel üretim yapanlar 354 58,9 -- 

Büyükbaş yetiştiriciliği 178 29,6 23,6 

Küçükbaş yetiştiriciliği 21 3,5 40,3 

Büyük ve küçükbaş yetiştiriciliği 48 8,0 -- 

Tavuk yetiştiriciliği (aile ihtiyacı, gezen tavuk vb.)  99 16,5 18,9 

 

4.2.1 Büyükbaş hayvancılık  

Bölgede büyükbaş hayvancılık piyasa talepleri doğrultusunda artış göstermiş, 

ancak, plansız büyüyen işletmelerin ahır, gübre çukuru gibi barınak ve yapılarla 

ilgili altyapı eksiklikleri gözlenmiştir. Özellikle, Avrupa Birliği 91/676/EEC sayılı 
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Nitrat Direktifine karşılık gelen “Tarımsal Kaynaklı Nitrat Kirliliğine Karşı Suların 

Korunması Yönetmeliği İyi Tarım Uygulamaları Kodu” (Resmi Gazete, 2016) 

gereğince 3500 ve üzeri azot üreten hayvancılık işletmelerinde gübre yönetimi 

uygulamalarıyla ilgili zorunluluklar söz konusudur. Bu nedenle hayvancılık 

işletmelerinde çevre ve halk sağlığı açısından bazı uygulamaların benimsenmesi 

gerekmektedir. Ancak, bölgedeki işletmelerin plansız genişlemesi ve ekonomik 

yetersizlikler altyapının iyileştirilmesini zorlaştırmaktadır.  

İllere göre ticari hayvancılık yapma durumu anlamlıdır. Uşak, İzmir, Muğla ve 

Kütahya illerinde pazar için hayvancılık yapan işletmelerin oranı daha yüksektir 

(Çizelge 11). 

 

Çizelge 11: İllere göre ticari amaçla hayvansal üretimin varlığı, Ki kare Testi 

İl Ticari üretim Yok (%) Var (%) Toplam (%) Ki Kare Değeri Serbestlik derecesi P değeri 

İzmir 
Sayı 30 34 64 71,255*** 7 0 

Payı (%) 46,9 53,1 100,0 

Manisa 
Sayı 103 8 111 

Payı (%) 92,8 7,2 100,0 

Aydın 
Sayı 62 22 84 

Payı (%) 73,8 26,2 100,0 

Denizli 
Sayı 68 16 84 

Payı (%) 81,0 19,0 100,0 

Muğla 
Sayı 20 20 40 

Payı (%) 50,0 50,0 100,0 

Uşak 
Sayı 16 21 37 

Payı (%) 43,2 56,8 100,0 

Afyon 
Sayı 39 16 55 

Payı (%) 70,9 29,1 100,0 

Kütahya 
Sayı 17 11 28 

Payı (%) 60,7 39,3 100,0 

Toplam 
Sayı 355 148 503 

Payı (%) 70,6 29,4 100,0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

4.2.2. Büyükbaş hayvancılık yapma durumu 

Hayvansal üretim yapan işletmelerdeki büyükbaş hayvan sayıları illere göre 

farklıdır. İzmir’de işletmeler ortalama 48,8 baş, Denizli ve Manisa’da 32 baş 

hayvan bulunmaktadır (Çizelge 12). 

Hayvancılık işletmelerdeki hayvan sayıları düşüktür. İzmir dışındaki iller Uşak, 

Muğla ve Kütahya ‘da hayvan sayıları bölge ortalamasının altındadır. Bu illerde 

10 baş civarında hayvan varlığı söz konusu olup, özellikle kalkınma 

çalışmalarında (desteklemelerden yayıma kadar) bu yerel koşulların dikkate 

alınması zorunludur. 
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Çizelge 12: İllere göre işletmelerdeki büyükbaş sayıları, Kruskal Wallis testi 

İller Sayı Ortalama standart sapma sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

İzmir 41 48,80 61,465 158,15 30,65*** 7 0 

Denizli 23 32,22 52,891 131,65 

Manisa 12 32,08 60,581 119,50 

Aydın 27 28,81 50,994 123,33 

Muğla 34 15,41 15,777 118,44 

Uşak 24 12,25 8,794 113,65 

Kütahya 26 11,08 12,483 89,42 

Afyon 39 8,26 6,248 88,88 

Bölge 226 23,60 41,312  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Büyükbaş hayvancılık yapanlar diğer üretim dallarındakilere göre genç, aileleri 

kalabalık, işledikleri arazi miktarı daha geniş, devlet desteklerinden daha fazla 

yararlanan, örgütlenme eğilimi yüksek ve son beş yılda daha çok yenilik 

benimseyen çiftçilerdir (Çizelge 13). 

 

Çizelge 13: Büyükbaş hayvancılık yapanların bazı kişisel özellikleri, T testi  

Özellikler Büyükbaş Sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Yapmıyor 373 53,61 2,43** 596 0,01 

Yapıyor 225 50,85 

Ailedeki birey sayısı 
Yapmıyor 373 3,80 -3,888*** 596 0 

Yapıyor 225 4,40 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
Yapmıyor 372 75,03 -1,894* 327 0,06 

Yapıyor 222 95,22 

Devlet desteklerinden 
yararlanma düzeyi 

Yapmıyor 369 3,43 -2,783** 522 0,01 

Yapıyor 226 3,78 

Örgütlenme eğilimi 
Yapmıyor 375 2,23 -3,627*** 599 0 

Yapıyor 226 2,65 

Son beş yılda benimsedikleri 
yeniliklerin sayısı 

Yapmıyor 169 2,65 -1,944* 183 0,05 

Yapıyor 108 3,11 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

4.2.3 Küçükbaş hayvancılık yapma durumu 

Bölgedeki işletmelerin %11,5’i küçükbaş hayvan üretimiyle uğraşmaktadır. 

İşletmelerin %3,5’i sadece küçükbaş, %8’i ise büyük ve küçükbaş yetiştiriciliğini 

birlikte yapmaktadır. Küçükbaş hayvancılık yapanlar ile diğer çiftçi grupları 

karşılaştırılarak, bölgedeki küçükbaş yetiştiricilerinin özellikleri incelenmiştir. 

Küçükbaş hayvancılık yapanlar genç, aileleri kalabalık, arazi miktarları az, bilişim-

iletişim teknolojileri kullanım ve internetten bilgi arama düzeyleri düşük, piyasa, 
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politika ve destekleri izleme eğilimi zayıf, üretim maliyetlerinin düşürülmesi 

öncelikli olmayan ve yenilikleri uygulamak için risk almaktan kaçınan çiftçilerdir 

(Çizelge 14). 

 

Çizelge 14: Küçükbaş hayvancılık yapanların bazı kişisel özellikleri, T testi  

Özellikler Küçükbaş sayı ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Yapmıyor 529 52,98 2,044** 596 0,04 

Yapıyor 69 49,45 

Ailedeki birey sayısı 
Yapmıyor 529 3,97 -2,028** 596 0,04 

Yapıyor 69 4,45 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
Yapmıyor 526 85,98 3,952*** 217 0 

Yapıyor 68 56,22 

Bilişim-iletişim teknolojileri 
kullanım eğilimi 

yapmıyor 532 0,84 1,932* 93 0,06 

Yapıyor 69 0,58 

Piyasa politika destek izleme 
düzeyi 

yapmıyor 523 4,10 1,862* 590 0,06 

Yapıyor 69 3,84 

Maliyetleri düşürme hedefinin 
varlık düzeyi 

yapmıyor 525 4,79 1,753* 75 0,08 

yapıyor 68 4,63 

İnternetten tarımsal bilgi 
arama düzeyi 

yapmıyor 513 1,95 2,025* 93 0,05 

yapıyor 68 1,60 

Yenilikleri uygulamak için risk 
alma eğilimi 

yapmıyor 528 2,93 1,728* 87 0,09 

Yapıyor 67 2,60 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

4.2.3 Tavukçuluk yapma durumu 

İşletmelerin %16,5’i ticari ve/veya aile gereksinimleri nedeniyle tavuk üretimi ile 

ilgilenmektedir. İzmir ve Denizli’de kalabalık yerleşimlerin civarındaki köylerde 

aile ihtiyacının yanında ek gelir sağlamak için gezen tavuk üretimin de 

yaygınlaştığı gözlenmiştir (Çizelge 15). 

 

Çizelge 15: İllere göre işletmelerdeki tavuk sayıları, Kruskal Wallis testi 

İller Sayı Ortalama standart sapma sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Denizli 5 37,80 24,984 72,90 12,144* 7 0,09 

İzmir 19 28,42 13,356 61,92 

Muğla 22 17,32 14,005 51,02 

Afyon 18 16,89 11,940 48,86 

Aydın 4 16,50 15,780 44,63 

Manisa 4 13,75 8,539 43,38 

Kütahya 14 13,71 7,322 43,86 

Uşak 13 11,23 9,176 32,85 

Bölge 99 18,92 598,37  

Önem düzeyi: * α <0,1 
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Tavuk yetiştirenlerin daha genç (diğer hayvancılık dalındakilere göre de), ailedeki 

birey sayısı daha fazla, daha az miktarda ortak arazi işleyen, tarımsal üretim 

maliyetlerini düşürmeyi daha çok hedefleyen ve çevre, insan sağlığı gibi sosyal 

nitelikli hedeflere daha duyarlı kişiler oldukları saptanmıştır (Çizelge 16). Tavuk 

yetiştirenler hem aileleri hem de tüketiciler için sağlıklı tavuk eti ve yumurta 

yetiştirmeyi arzuladıklarından çevre ve sağlıkla ilgili sosyal nitelikli hedeflerin 

yüksekliği şaşırtıcı değildir. 

 

Çizelge 16: Tavuk yetiştirenlerin bazı kişisel özellikleri, T testi 

Özellik tavuk yetiştirme sayı ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Yok 498 53,57 4,054*** 596 0 

Yetiştiriyor 99 47,63 

Ailedeki birey 
sayısı 

Yok 498 3,91 -3,497*** 596 0 

Yetiştiriyor 99 4,61 

Ortak (dekar) 
Yok 495 8,34 2,069** 255 0,04 

Yetiştiriyor 99 3,7 

Maliyetleri 
düşürme 

Yok 495 4,8 2,348** 118 0,02 

Yetiştiriyor 98 4,63 

Sosyal nitelikli 
hedefler 

Yok 493 4,49 -1,948* 196 0,05 

Yetiştiriyor 98 4,63 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

4.2.4 Çiftçilerin hayvancılık yapmalarını etkileyen faktörler 

Hayvancılık yapma eğilimini etkileyen faktörlerin belirlenmesi amacıyla işletmeler 

hayvansal üretim yapanlar ve yapmayanlar şeklinde iki gruba ayrılmıştır. 

Örgütlenme düzeyi, köyde bilgi alınabilecek kişilerin varlığı, destekler, tarımsal 

gelirden memnuniyet ve ailedeki birey sayısı arttıkça hayvancılık yapma eğilimi 

de artmaktadır. Ayrıca, bitkisel ürünlerdeki pazarlama sorunları artıkça çiftçiler 

alternatif olarak hayvansal üretime yönelmektedirler. Hayvansal üretim yoğun 

emek gerektiren yorucu bir iş olduğu için yaşları artıkça çiftçilerin hayvancılık 

yapma eğilimleri düşmektedir (Çizelge 17). 

Çizelge 17: Hayvancılık yapma eğilimini etkileyen faktörler, Lojistik regresyon analizi 

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -0,904 0,105 74,4 1 0 0,405 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -3,92 0,841 21,727 1 0 0,02 

Örgütlenme eğilimi 1,239 0,329 14,157 1 0 3,45 

Köyde danışılacak kişinin varlığı 0,324 0,153 4,518 1 0,03 1,38 

Tarım Bakanlığı destekleri 0,313 0,069 20,434 1 0 1,37 

Tarım gelirinden memnuniyet 0,221 0,084 6,816 1 0,01 1,25 

Ailedeki birey sayısı 0,112 0,064 3,035 1 0,04 1,12 

Pazarlama sorunlarının varlığı 0,079 0,033 5,968 1 0,02 1,08 

Yaş -0,026 0,009 8,488 1 0,00 0,97 

-2 Log likelihood  452,188 Cox & Snell R Square 0,167 Nagelkerke R Square  0,239 
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4.3 Yetiştirilen Bitkisel Ürün Grupları 

Çalışma, illeri ürün deseni açısından temsil eden ilçe ve köylerde yürütülmüştür. 

Tarımda ürün deseni yörelerin ekolojik avantajları, beşerî sermaye ve teknolojik 

kapasiteyle bütünleşerek gereksinimler veya piyasa koşulları doğrultusunda 

şekillenmektedir. Ege Bölgesi, Türkiye’deki tarım alanlarının tahılda %9,3; 

meyvede %23,8; yem bitkilerinde %17,3; endüstri bitkilerinde %16,1; yağlı 

tohumlarda %13,46; sebze 16,6; süs bitkilerinde %33,3 toplam alanlarda %13,8’ 

paya sahiptir. Bölgede en geniş alanlar tahıl ve meyve üretimine ayrılmıştır 

(Çizelge 18). 

 

Çizelge 18: Ege Bölgesinde ürün grupları, üretim alanları (dekar) ve Türkiye’deki payı (%) 

Ürün grupları 
Ege Bölgesinde 

alan (dekar) 
Bölgedeki 
payı (%) 

Türkiye’deki 
alan (dekar) 

Ege Bölgesinin 
Türkiye’deki payı (%) 

Tahıllar 10255595 35,15 110178182   9,31 

Meyveler, içecek/baharat bitki 8476905 29,05 35587493 23,82 

Yem bitkileri 3926757 13,46 22686644 17,31 

Endüstri Bitkileri 3455524 11,84 21467795 16,10 

Yağlı tohumlar 1749721 6,00 13003026 13,46 

Sebze 1294249 4,44 7792463 16,61 

Süs bitkileri 18013 0,06 54070 33,31 

Toplam 29176764 100,00 210769673 13,84 

Kaynak TUIK, 2020 

İşletmelerin ürünlere ayırdıkları ortalama arazi genişlikleri sırasıyla tahıllarda 53,4 

daa, yem bitkileri 53,3 daa, endüstri bitkileri 45,7 daa, meyve 45,9 daa, sebze 

34,2 daa ve yağlık tohumlar 19,5 daa olarak hesaplanmıştır. Tuğaç ve arkadaşları 

(1970) Ege Bölgesi’nde çiftçilerin %46,7’ünün tahıl, %23,3’ünün endüstri bitkileri; 

%26,7’sinin sebze; %3,3’ünün meyve ve diğer ürünleri yetiştirdiklerini 

belirlemişlerdir. Bu çalışmada ürün gruplarına göre yetiştiren çiftçilerin oranı tahıl 

%31,1; yem bitkileri %15,8; endüstri %18,3; meyve %14,8; sebze %13,1 ve yağlık 

tohumlar %6,9 olarak saptanmıştır (Çizelge 19). Bölgede sulama olanaklarının 

artması, ulaşım olanaklarının gelişmesi, piyasa koşulları, tarım politikaları, 

teknolojik gelişmeler, işgücü temini gibi nedenlerle ürün deseninde ve/veya 

üretim alanlarında değişimler yaşanmıştır. 

Çizelge 19: Ürün grupları, üretim alanları, çiftçi sayıları ve geçmişle karşılaştırılması 

Ürün grupları  
Yetiştiren 

çiftçi sayısı 

arazi genişliği dekar 
Toplam 

arazideki (%) 

Yetiştiren çiftçi oranı (%) 

Ortalam
a 

Std. Sapma 2016 1970* 

Tahıllar 331 53,4 66,79 35,9 31,1 46,7 

Yem bitkileri 168 53,3 93,10 18,3 15,8 -- 

Endüstri bitkileri 195 45,7 53,91 18,2 18,3 23.3 

Meyve 158 45,9 61,59 14,9 14,8 3,3 

Sebze 140 34,2 42,98 9,8 13,1 26,7 

Yağlık tohumlar 74 19,5 23,20 2,9 6,9 -- 

Toplam -- -- -- 100,00 100,0 100,0 

* Tuğaç ve ark, 1970 



29 
 

Yıllar içinde bölgede tahıl, endüstri bitkileri ve sebze üretenlerin oranı azalırken, 

meyve ve hayvansal üretimle birlikte yem bitkileri üretenlerin oranı artmıştır. 

Yetiştirilen ürün grupları ve hayvancılık yapma durumu illere göre anlamlıdır. 

Tahıl; Kütahya, Denizli ve Uşak’ta, yem bitkileri Afyon, Kütahya ve Aydın’da, 

endüstri bitkileri; Manisa ve Aydın’da, meyve; Manisa ve Aydın’da, sebze; Denizli 

ve İzmir’de, yağlık tohumlar; Afyon, Kütahya ve Aydın’da ve hayvansal üretim de 

Uşak, Muğla ve İzmir’de oransal olarak daha fazladır (Çizelge 20). 

 

Çizelge 20: İllere göre ürün grupları, Ki Kare testi 

İller Ürünler Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitki Hayvancılık Toplam 

İzmir 
Sayı 43 12 22 13 31 24 34 179 

Payı (%) 24,0 6,7 12,3 7,3 17,3 13,4 19,0 100,0 

Manisa 
Sayı 26 1 62 61 16 8 8 182 

Payı (%) 14,3 0,5 34,1 33,5 8,8 4,4 4,4 100,0 

Aydin 
Sayı 21 0 47 52 0 32 22 174 

Payı (%) 12,1 0,0 27,0 29,9 0,0 18,4 12,6 100,0 

Denizli 
Sayı 84 23 29 6 42 18 16 218 

Payı (%) 38,5 10,6 13,3 2,8 19,3 8,3 7,3 100,0 

Muğla 
Sayı 24 4 17 1 16 17 20 99 

Payı (%) 24,2 4,0 17,2 1,0 16,2 17,2 20,2 100,0 

Uşak 
Sayı 35 19 12 5 4 3 21 99 

Payı (%) 35,4 19,2 12,1 5,1 4,0 3,0 21,2 100,0 

Afyon 
Sayı 58 8 5 17 20 47 16 171 

Payı (%) 33,9 4,7 2,9 9,9 11,7 27,5 9,4 100,0 

Kütahya 
Sayı 40 7 1 5 11 19 11 94 

Payı (%) 42,6 7,4 1,1 5,3 11,7 20,2 11,7 100,0 

Toplam 
Sayı 331 74 195 160 140 168 148 1216 

Payı (%) 27,2 6,1 16,0 13,2 11,5 13,8 12,2 100,0 

Ki kare değeri 462,65*** 
Serbestlik 
derecesi 

42 P değeri 0 Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

4.4 Ürünlere Ayrılan Arazi Miktarları 

Yetiştirenlerin oranında olduğu gibi üretim alanları da illere göre farklıdır (Çizelge 

21). Üretim alanları açısından tahılda Afyon ve Manisa; yağlık tohumlarda Afyon, 

endüstri bitkilerinde İzmir, Manisa ve Aydın, meyvede Afyon, Aydın, Manisa ve 

Denizli, sebzede Denizli, Manisa, İzmir, yem bitkilerinde Manisa, Afyon ve Denizli 

illerindeki işletmeler daha geniş araziye sahiptirler. 

Ürün gruplarına göre işletmelerin toplam ve ortak arazi miktarları farklıdır. Yem 

bitkileri, yağlık tohumlar ve hayvansal üretimde toplam işlenen araziler daha 

geniştir. Ortak arazi varlığı ise meyve, yem bitkileri ve tahıl üretiminde fazladır 

(Çizelge 22). Miras nedeniyle (özellikle çok yıllık bitkilerde) ortak sahiplik yanında 

köy dışında yaşayan arazi sahiplerinin köydeki yakınları toprakları işlemekte 

bakım kolaylığı, ekonomik gerekçeler ve ortaklarla anlaşmazlıklar yaşamamak 

için bu ürünleri tercih ettikleri söylenebilir. 
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4.5 İşletmelerde Aile Dışı İşgücü Kullanma Durumu 

Türkiye’de tarımda çalışanların %46’sının ücretsiz aile işçisi, %43,5’inin kendi 

hesabına çalışan, %0,08’unun da ücretli-yevmiyeli olduğu belirtilmektedir (TUİK, 

2009). İşletmelerin üretim desenlerini belirlemelerinde ekoloji, piyasa koşulları ve 

işgücü olanakları etkilidir. Ağırlıklı olarak aynı ürünler yetiştirildiği için köylerde 

işletmelerin işgücü talepleri aynı dönemlerde yoğunlaşmakta ve işgücü kıtlığı 

yaşanabilmektedir. İşgücü kaynaklı darboğazları aşabilmek için işletmeler aile 

işgücü ve teknoloji kullanımını yanında işletme dışı (köy, yakın köy, ülke geneli 

veya bazı ürünlerde yurtdışından) işgücü teminine yönelebilmektedirler.  

Bölgede başta pamuk, üzüm, zeytin, incir, patates vb. hasadı için mevsimlik 

işçilerden yararlanılmaktadır. Ancak, Güneydoğu’da sulamanın yaygınlaşmasıyla 

mevsimlik işçilerin Ege Bölgesine gelişi azalmış, arzındaki düşüş işgücü 

maliyetlerinde artışa yol açmıştır. Bu sorunun aşılmasında pamukta olduğu gibi 

makinalı hasat veya zeytin, üzüm, domates gibi ürünlerin hasadında da Suriyeli 

geçici sığınmacılardan yararlanılmaya başlanmıştır. 

Bölgede tarım işletmelerin %67,9’unun aile dışından işgücü kullandıkları ve aile 

dışı işgücü kullanımının illere göre anlamlı olduğu saptanmıştır. İşletmelerde aile 

dışındaki işgücü kullanımı Aydın, Manisa ve Afyon’da yüksek, Kütahya, İzmir, 

Muğla ve Uşak’ta daha düşüktür (Çizelge 23). Aile dışı işgücü kullanımı ürün 

gruplarına göre de anlamlı olup, meyve ve endüstri bitkilerinde aile dışı işgücü 

kullanım düzeyi yüksektir (Çizelge 24). 

Bölgede çiftçilerin yaşı düştükçe, işledikleri toplam ve kira arazi miktarları arttıkça, 

hayvan sayısı artıkça işletmelerde aile dışı işgücüne talep artmaktadır. Aile dışı 

işgücü kullanan işletmelerde üretim maliyetlerinin düşürülmesi öncelikli hedef 

olarak saptanmıştır (Çizelge 25). 
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Çizelge 21: İllere göre ürün gruplarının arazi genişlikleri, Kruskal Wallis testi 

Ürün grubu İller Sayı Ortalama 
standart 
sapma 

sıra 
ortalaması 

Ki kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

Tahıllar 

Afyon 58 102,31 100,99 230,56 49,376*** 7 0 

Manisa 26 70,35 97,30 190,81 

Denizli 84 50,24 47,69 171,98 

Kütahya 40 40,43 47,85 154,34 

Uşak 35 37,09 33,29 144,77 

Aydın 21 39,05 65,94 116,62 

İzmir 43 32,70 29,29 137,14 

Muğla 24 22,25 16,35 107,50 

Bölge 331 53,35 66,79  

Yağlık tohumlar 

Manisa 1 100,00 0 73 20,701*** 6 0,002 

Afyon 8 48,63 37,66 18,14 

Denizli 23 20,78 16,39 26,00 

Uşak 19 14,42 17,78 57,75 

İzmir 12 10,50  8,67 30,75 

Muğla 4 8,00  5,59 33,21 

Kütahya 7 5,71 5,992 -- 

Aydın -- -- -- -- 

Bölge 74 19,45 23,19  

Endüstri bitkileri 

İzmir 22 57,36 77,26 101,25 24,831*** 7 0,001 

Manisa 62 54,15 45,91 118,81 

Aydın 47 53,74 68,29 99,49 

Muğla 17 40,29 35,36 97,21 

Denizli 29 26,66 33,29 73,55 

Uşak 12 21,67 25,70 70,42 

Kütahya 1 15,00 0 68,00 

Afyon 5 6,80  4,71 28,30 

Bölge 195 45,70 53,91  

Meyve 

Afyon 17 65,00 117,43 84,91 16,585** 7 0,02 

Aydın 52 51,23 58,08 88,04 

Manisa 61 46,10 48,36 86,45 

Denizli 6 46,33 76,49 62,58 

Uşak 5 32,20 35,40 71,20 

İzmir 13 18,23 12,40 54,31 

Muğla 1 10,00 - 30,00 

Kütahya 5 7,80  3,96 23,50 

Bölge 160 45,66 61,24  

Sebze 

Denizli 42 48,29 52,34 37,94 39,511*** 6 0 

Manisa 16 38,81 37,21 85,03 

İzmir 31 37,55 48,46 73,97 

Afyon 20 35,45 33,53 23,18 

Muğla 16 10,13  8,56 32,38 

Uşak 4 7,25  4,57 76,38 

Kütahya 11 6,91 11,38 88,04 

Aydın - - - - 

Bölge 140 34,21 42,98  

Yem bitkileri 

Manisa 8 138,88 254,76 98,69 34,055*** 7 0 

Afyon 47 73,30 71,27 115,31 

Denizli 18 56,56 144,50 67,53 

Aydın 32 48,50 85,11 74,67 

İzmir 24 42,71 44,07 86,6 

Muğla 17 21,71 22,94 56,74 

Uşak 3 20,67  8,15 70,33 

Kütahya 19 19,47 14,55 59,37 

Bölge 168 53,29 93,10  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 
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Çizelge 22: Ürün gruplarına göre işletme arazileri, Kruskal Wallis testi 

Özellik Ürün grupları sayı ortalama 
sıra 

ortalama 
Ki Kare  
Değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Yem bitkileri 166 139,37 702,74 18,384** 6 0,01 

Yağlık tohumlar 74 103,82 583,16 

Hayvancılık 147 103,38 592,17 

Sebze 138 100,31 600,67 

Tahıl 329 99,65 596,31 

Meyve 158 81,68 546,70 

Endüstri bitkileri 194 81,37 595,39 

Genel 1206 100,61  

Ortak (dekar) 

Meyve 158 11,42 679,64 31,417*** 6 0,00 

Yem bitkileri 166 9,81 625,50 

Tahıl 329 7,51 596,17 

Endüstri bitkileri 194 6,80 588,31 

Hayvancılık 147 4,34 580,91 

Yağlık tohumlar 74 3,18 561,51 

Sebze 138 3,12 575,28 

Genel 1206 7,07  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 

 

Çizelge 23: İllere göre işletmelerin aile dışı işgücü kullanımı eğilimi, Kruskal Wallis Testi 

İl Aile dışı işgücü kullanımı Hayır (%) Evet (%) Toplam Ki Kare Değeri Serbestlik derecesi P değeri 

İzmir 
Sayı 39 36 75 74,627*** 7 0 

Payı (%) 52,0 48,0 100,0 

Manisa 
Sayı 21 101 122 

Payı (%) 17,2 82,8 100,0 

Aydın 
Sayı 10 82 92 

Payı (%) 10,9 89,1 100,0 

Denizli 
Sayı 34 64 98 

Payı (%) 34,7 65,3 100,0 

Muğla 
Sayı 26 25 51 

Payı (%) 51,0 49,0 100,0 

Uşak 
Sayı 20 21 41 

Payı (%) 48,8 51,2 100,0 

Afyon 
Sayı 17 59 76 

Payı (%) 22,4 77,6 100,0 

Kütahya 
Sayı 25 19 44 

Payı (%) 56,8 43,2 100,0 

Toplam 
Sayı 192 407 599 

Payı (%) 32,1 67,9 100,0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 
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Çizelge 24: Ürün gruplarına göre aile dışında işgücü kullanımı, Ki kare testi 

Ürün grupları Hayır (%) Evet (%) Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Meyve 12,0 88,0 45,44*** 6 0 

Endüstri bitkileri 25,3 74,7 

Yem bitkileri 28,6 71,4 

Sebze 33,6 66,4 

Hayvancılık 37,2 62,8 

Tahıl 37,8 62,2 

Yağlık tohumlar 43,2 56,8 

Genel 30,9 69,1 

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 25: Aile dışında işgücü kullanma durumu ve çiftçilerin özellikleri, T testi  

Özellikler Aile dışı İşgücü Sayı Ortalama T testi serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Kullanmaz 191 54,2 2,073** 413 0,04 

Kullanır 405 51,8 

Toplam işlenen 
alan (dekar) 

Kullanmaz 191 42,1 -8,075*** 576 0 

Kullanır 401 101,9 

Kira arazi varlığı 
(dekar) 

Kullanmaz 191 7,2 -4,63*** 586 0 

Kullanır 401 22,9 

Büyükbaş sayısı 
Kullanmaz 90 12,1 -4,168*** 163 0 

Kullanır 136 31,2 

Üretim maliyetini 
düşürmek 

Kullanmaz 189 4,7 -1,906* 322 0,06 

Kullanır 402 4,8 

Sosyallik 
davranışları 

Kullanmaz 192 3,3 -2,834** 331 0,01 

Kullanır 407 3,6 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

4.5.6 Ürün gruplarına göre bazı çiftçi özellikleri 

Yetiştirilen ürün gruplarına göre çiftçi özellikleri tanımlanmıştır. Karşılaştırmalar T 

testi kullanılarak ve o ürün grubunu yetiştirenler ve yetiştirmeyenler şeklinde 

oluşturulan ikili gruplarla yapılmıştır. Testlerin sonuçları ek olarak çalışmanın 

sonunda paylaşılmış olup, burada sonuçlar özetlenerek sunulmuştur. 

Bulgulara göre tahıl, yem bitkileri ve hayvansal üretim yapanlar daha genç, 

meyvecilik ve hayvancılık yapanlar daha eğitimli, endüstri bitkileri üretenler daha 

deneyimli, yağlık tohum ve meyve yetiştirenler daha az aile bireyine, sebze, yem 

bitkileri ve hayvan üreticileri ise daha kalabalık ailelere sahiptir. İşletmelerden 

tahıl, sebze, yem bitkileri ve hayvansal üretim yapanlar daha geniş arazi 

işlemektedirler. Tahıl, yağlık tohum, sebze, yem bitkileri ve hayvan yetiştiricileri 

daha fazla arazi kiralarken, tahıl ve yem bitkileri üretenlerin mülk arazi varlıkları 

daha fazladır. Tahıl ve meyve üreticilerinin ortak arazi miktarları daha büyük, 

yağlık tohum ve sebze yetiştirenleri ise küçüktür. Tahıl, yağlık tohum, sebze ve 

yem bitkileri üretenlerin arazileri daha parçalıdır. Hayvancılıkla uğraşanlar daha 

geniş yem bitkileri arazisine, daha az yağlık tohum ve endüstri bitkisi alanına 

sahiptirler (Çizelge 26). 
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Çizelge 26: Ürün gruplarına göre çiftçilerin bazı özelliklerinin karşılaştırması, T testi sonuçları* 

Özellik Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitki Hayvan 

Yaş Genç ֍ ֍ ֍ ֍ Genç Genç 

Eğitim süresi (yıl) ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ Yüksek 

Çiftçilik deneyimi (yıl) ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ ֍ 

Ailedeki birey sayısı ֍ Az ֍ Az Kalabalık Kalabalık Kalabalık 

Toplam İşlenen Alan (dekar) Büyük ֍ ֍ ֍ Büyük Büyük Büyük 

Kira arazi varlığı (dekar) Büyük Büyük ֍ ֍ Büyük Büyük ֍ 

Mülk (dekar) Büyük ֍ ֍ ֍ ֍ Büyük ֍ 

Ortak (dekar) Büyük Küçük ֍ Büyük Küçük ֍ ֍ 

Arazilerdeki parça sayısı Çok Çok ֍ ֍ Çok Çok ֍ 

Büyükbaş hayvan varlığı ֍ Az Az ֍ ֍ Çok ֍ 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 
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5 TARIMDAN MEMNUNİYET 

Tarımda insan ve toprak en önemli üretim faktörlerinden olup, yokluklarında 

(topraksız tarım uygulamaları, robotlar vb. kullanılmaya başlasa da) üretimin 

sürdürülmesi kısa ve orta vadede oldukça güçtür. Çiftçilerin köyden göç etmesi 

ve tarımı terk etmeleri üretim becerilerinin ve bilgi birikiminin üretimden çekilmesi 

anlamına gelmektedir. Kalkınma planlarında 1960’lardan itibaren sanayinin ve 

inşaat sektörünün gereksinim duyduğu işgücünün temini gibi amaçlarla köyden 

kente göç öngörülmüştür (DPT, 1972). Anılan dönemde makineleşme tarımda 

işgücü verimliliğine ve işgücü açığının giderilmesini sağlamıştır. 

Türkiye’de toplam nüfusun %50,6’sı istihdam edilmekte olup, bunun %19,2’si 

(5.289.000 kişi) tarımdadır. Yaklaşık on yıl önce istihdamda tarımın payı %24,7 

(5.254.000 kişi)’dir. İstihdamda tarımın payı mutlak olarak artmış ancak, oransal 

olarak azalmıştır. 2020 yılında iş arayanların %4,2’sinin daha önce tarımda 

çalıştıkları görülmektedir (TÜİK, 2020 ve 2009). 

Son yıllardaki gelişmeler ile Covid-19 salgınında tarım ürünleri ve gıda arzındaki 

dalgalanmalar yanında lojistikteki aksaklıklar tarımsal üretimin ülkelerdeki 

önemini bir kez daha ortaya koymuştur. Tarımsal üretimden ve kırsal yaşamdan 

memnuniyet çiftçilerin tarımda kalmaları, aile işletmeciliğinin güçlendirilmesi uzun 

dönemde gıda arz güvenliği açısından zorunlu görülmektedir. Çiftçilerin tarımda 

kalmasını etkilediği düşünülen tarımı sevme, gelirden memnuniyet ve bunların 

etkisini gösteren yakınının/çocuğunun çiftçi olmasını isteme eğilimleri 

sorgulanmıştır. 

Bölgede çiftçiliği sevme orta düzeyde olup, hiç sevmediklerini söyleyenlerin oranı 

%22,7’dir. Tarımdan elde edilen gelirden memnuniyet düzeyi düşüktür. Çiftçilerin 

%42,1’i tarımsal gelirlerinden az ya da çok memnun olduklarını söylerken, hiç 

memnun olmayanların oranı %60’a yakındır. Yine çiftçilerin %60’tan fazlası 

yakınının/çocuğunun çiftçi olmasını hiç istememektedir (Çizelge 27). Kırsal 

kesimde yaşayan genç kadınlar evlenecekleri zaman kentte (ilçe veya kent 

merkezinde) ev tutulmasını koşul olarak söylemektedirler. Bu beklenti köydeki 

sosyal çevreden ve tarımdan uzaklaşmak yanında kentli kültürün üyesi olma 

arzusundan kaynaklanmaktadır. 

 

Çizelge 27: Tarımı sevme ve memnuniyet düzeyleri 

Tarımı sevme ve memnuniyet ❺ sayı ortalama Std. Sapma Hiç diyenler (%) Az-çok diyenler (%) 

Çiftçiliği sevme 598 3,53 1,47 22,7 77,3 

Tarım gelirinden memnuniyet 598 2,25 1,37 57,9 42,1 

Yakınının çiftçi olmasını isteme 597 1,87 1,30 63,0 37,0 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç değil    5 kesinlikle çok  
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5.1 Çiftçiliği Sevme Durumu ve Etkileyen Faktörler 

Üretimin zorluğu ve yoruculuğu, kazalarda ölüm, yaralanma ve zehirlenme 

vakalarının sıklıkla yaşanması (Boyacı ve Yıldız, 2017) sonucu tarımın en riskli 

sektörlerden olması, tarımın aleyhine seyreden satın alma paritesi nedeniyle gelir 

düşüklüğü, kırsal yaşam olanaklarının kente göre yetersizliği çiftçilerin tarımdan 

memnuniyet düzeylerini düşürmektedir. Bölgede tarım gelirinden memnuniyet 

düzeyinin artması, diğer çiftçilerin işletmede yapılanlara bakması, kredi temini, 

pazarlamada sorunlarla daha az karşılaşılması ve tarım piyasalarını, politika ve 

desteklemelerini izleme eğiliminin artması çiftçilerin tarımı sevme düzeylerini 

yükseltmektedir (Çizelge 28). 

Bölgede tarımı sevmede ekonomik kaynaklı gerekçeler daha etkiliyken diğer 

çiftçilere örnek olmanın da psikolojik tatmine yol açtığı ve tarımı sevmeyi olumlu 

etkilediği görülmektedir. Tarımı sevme düzeyine göre çiftçiler daha düşük ve daha 

fazla olarak iki gruba ayrılmışlardır. Tarımı sevmede en etkili faktörün gelirden 

memnuniyet olduğu (sevme düzeyini yaklaşık iki buçuk kat artırmaktadır), ayrıca 

sosyo-psikolojik faktörleri içeren köydeki sosyalleşme düzeyinin de çiftçiliği 

sevmeyi arttırdığı görülmektedir (Çizelge 29). Diğer sektörlerdeki gibi gelirden 

tatmin önemli olmakla birlikte sosyo-kültürel etkileşim kırsalda yaşam 

memnuniyetini sağlamaktadır. Kısaca tarım gelirinin artması ve kırsal yaşamdaki 

iletişim eğilimleri çiftçilerin mutluluk ve tatmin düzeylerini arttırmaktadır. 

 

Çizelge 28: Çiftçiliği sevme durumu ve kişisel özellikler, T testi 

Özellikler Çiftçiliği sevme Sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet düzeyi 

Sevmiyor 136 1,38 -11,549*** 362,974 0 

Seviyor 462 2,51 

Diğer çiftçilerin işletmeye 
gelip yapılanlara bakması 

Sevmiyor 136 2,88 -2,355** 596 0,02 

Seviyor 462 3,23 

Ziraat Bankasından kredi 
temini 

Sevmiyor 133 2,22 -1,672* 585 0,09 

Seviyor 454 2,48 

Pazarlama sorunları ile 
karşılaşma düzeyi 

Sevmiyor 133 15,29 2,016** 577 0,04 

Seviyor 446 14,55 

Piyasa, politika ve 
destekleri izleme eğilimi 

Sevmiyor 131 3,90 -2,053** 587 0,04 

Seviyor 458 4,12 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

Çizelge 29: Çiftçiliği sevmeyi etkileyen faktörler, Lojistik Regresyon Analizi 

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant 1,223 0,098 157,133 1 0 3,397 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -1,457 0,497 8,613 1 0,00 0,23 

Tarımsal gelirden memnuniyet 0,907 0,12 56,671 1 0,00 2,48 

Sosyalleşme/sosyallik 0,297 0,127 5,466 1 0,02 1,35 

-2 Log likelihood 548,026 Cox & Snell R Square  0,144 Nagelkerke R Square 0,219 
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5.2 Çiftçilerin Tarımsal Gelirden Memnuniyet Düzeyleri 

Bölgede son 50 yılda kırsal kesimin memnuniyet düzeyinin düştüğü söylenebilir. 

Ege Bölgesi’nde Tuğaç ve arkadaşları (1970) çiftçilerin %42,3’ü gelirlerini 

yetersiz, %52,6’sı ancak/kısmen yeterli ve sadece %4,7’si gelirinden tasarruf 

edebildiklerini belirtirken, bu çalışmada çiftçilerin %57,9 kadarının tarımsal 

gelirlerinden hiç memnun olmadıkları, %42,1 kadarının ise az ya da çok memnun 

oldukları görülmüştür. İllere göre tarımsal gelirden memnuniyet düzeyleri farklıdır. 

Denizli, Kütahya, Muğla ve İzmir’deki çiftçiler tarımsal gelirlerinden daha 

memnundurlar (Çizelge 30). 

 

Çizelge 30: İllere göre tarımsal gelirden memnuniyet, Kruskal Wallis T. 

İller Sayı Ortalama standart sapma sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Denizli 98 2,64 1,445 344,88 26,004*** 7 0 

Kütahya 44 2,61 1,298 349,50 

Muğla 50 2,48 1,199 335,15 

İzmir 75 2,32 1,317 311,65 

Afyon 76 2,17 1,509 282,57 

Manisa 123 2,11 1,427 278,55 

Aydın 91 1,90 1,239 257,02 

Uşak 41 1,88 1,053 260,18 

Bölge 598 2,25 1,369  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Yaşlılar, geniş arazi işleyenler, daha fazla büyükbaş hayvana sahip olanlar, 

çiftçiliği sevenler, ürünlerini ihracatçıya ve kooperatife satanlar, kredi kullananlar, 

daha örgütlü olanlar ve daha az pazarlama sorunu yaşayanlar tarımsal 

gelirlerinden memnundurlar. Buna karşın, ürünlerini iç piyasa için tüccara 

satanlarda gelirden memnuniyet düzeyi düşüktür (Çizelge 31). Özellikle düşük 

fiyat, ürünlerin karşılığını alamamak, kandırılmak gibi nedenler sonuçta etkilidir. 

 

  



38 
 

Çizelge 31: Tarımsal gelirden memnun olanların bazı özellikler, T testi 

Özellikler gelirden memnun Sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Değil 345 51,63 -1,921* 490 0,06 

Memnun 250 53,83 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Değil 341 73,04 -2,409** 589 0,02 

Memnun 250 95,65 

Büyükbaş sayısı 
Değil 121 18,79 -1,9* 200 0,06 

memnun 104 29,39 

Çiftçiliği sevme düzeyi 
Değil 346 3,07 -10,007*** 593 0,00 

memnun 252 4,15 

Tüccara (iç piyasa için) 
satma eğilimi 

Değil 336 4,42 1,716* 502 0,09 

memnun 245 4,23 

İhracatçıya (dış piyasa 
için tüccar) satma eğilimi 

Değil 305 1,30 -2,023** 402 0,04 

memnun 223 1,48 

Kooperatife satma 
eğilimi 

Değil 306 1,50 -1,946* 462 0,05 

memnun 229 1,71 

Ziraat Bankasından 
kredi temini 

Değil 340 2,31 -2,059** 508 0,04 

memnun 247 2,59 

Pazarlama sorunları ile 
karşılaşma düzeyi 

Değil 340 15,30 4,541*** 577 0,00 

memnun 239 13,90 

Örgütlenme düzeyi 
Değil 346 2,31 -1,813* 596 0,07 

memnun 252 2,52 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

5.3 Yakınının Çiftçilik Yapmasını İsteme Eğilimi 

İnsan kaynağının tarımdan ayrılması üretimin azalması ve tarımsal kültürün 

kaybolması anlamına gelmektedir. Çalışmada çiftçilerin tarıma bakışlarını 

(gelecek beklentilerini) ortaya koymak, yakınlarının (çocuklarının da) tarıma 

devam edip-etmemeleri ile ilgili görüşleri sorgulanmıştır. Çiftçilerin tarımla ilgili 

umutları yakınlarının/çocuklarının çiftçilik yapıp-yapmamalarını istemelerinde 

kendini göstermektedir. 1970’te tamamlanan bir araştırmada bölgedeki çiftçilerin 

%42’sinin çocuklarının tarım dışında çalışmalarını istedikleri belirtilmektedir 

(Tuğaç ve ark.,1970). O dönemdeki sanayileşme, kalkınma planlarında köyden 

kente göçü teşvik edici politikalar, kırsal kesimde gelir düşüklüğü bu bakışta etkili 

olmuştur. Bu çalışmada çiftçilerin %63’ü yakınlarının (çocuklarının) tarımla 

uğraşmalarını hiç istememektedir. İllere göre yakınlarının çiftçilik yapmalarını 

isteme eğilimi farklıdır. Kütahya, Muğla, Denizli, Aydın ve İzmir’deki çiftçiler 

yakınlarının tarımla uğraşmalarına daha olumlu bakarlarken, daha geniş 

arazilerin işlendiği, kent ekonomisinde tarımın öneminin büyük olduğu Manisa, 

Afyon ve Uşak illerinde çiftçiler yakınlarının tarımda kalmalarına pek sıcak 

bakmamaktadır (Çizelge 32). Tarımın yoruculuğu, piyasa belirsizlikleri, gelir 

düşüklüğü, kırsal yaşamdaki sosyo-kültürel yetersizlikler çiftçilerin kırsal yaşama 

ve tarıma bakışlarını olumsuz etkilemektedir.  

 



39 
 

Çizelge 32: İllere göre yakınlarının/çocuklarının çiftçilik yapmasını isteme, Kruskal Wallis T. 

İller sayı Ortalama standart sapma sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Kütahya 44 2,16 1,446 330,18 18,172** 7 0,01 

Muğla 50 2,06 1,202 338,14 

Denizli 98 2,04 1,464 312,01 

Aydın 91 1,98 1,341 316,18 

İzmir 75 1,93 1,359 309,01 

Uşak 41 1,78 1,194 293,57 

Afyon 75 1,68 1,243 271,77 

Manisa 123 1,56 1,095 261,17 

Bölge 597 1,87 1,301  

Önem düzeyi: ** α <0,05 

 

Yaşlılar, çiftçiliği sevenler, tarımsal gelirden memnun olanlar, yenilikçilik becerileri 

yüksek olanlar (işletmelerinde yenilikleri uygulayanlar) ve yayım çalışmaları 

hakkında olumlu görüşü olanlar yakınlarının çiftçilik yapmalarını istemektedirler 

(Çizelge 33). Bulgular çiftçilerin tarımda kalmaları için yapılması gerekenlere de 

ışık tutmaktadır. Gelir memnuniyeti ve yayım çalışmalarının tatmin edici olması 

çiftçilerin tarıma bakışını olumlu etkilemektedir. Yakınlarının çiftçilik yapmasını 

isteme ve istememe şeklindeki iki grup incelendiğinde gelirden memnuniyet ve 

çiftçiliği sevme düzeylerindeki artış yakınlarının çiftçilik yapmasını istemeyi 

artırmaktadır (Çizelge 34). Daha önce yapılan analizde tarımı sevmede etkili 

faktörler gelir memnuniyeti ve çiftçilerin sosyalleşmesinin/köy içi iletişim 

becerilerinin etkili olduğu bulunmuştur. Bu sonuç çiftçilerin tarımda kalma 

eğilimleri için de önemlidir.  

 

Çizelge 33: Çiftçi özellikleri ve yakınlarının/çocuklarının çiftçilik yapmalarını isteme, T testi  

Özellikler Çiftçiliği önerme Sayı Ortalama T Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Önermez 373 51,43 -2,635** 415 0,01 

Önerir 221 54,54 

Çiftçiliği sevme 
düzeyi 

Önermez 376 3,15 -9,423*** 590 0,00 

Önerir 221 4,15 

Tarım gelirinden 
memnuniyet 

Önermez 376 1,83 -10,557*** 595 0,00 

Önerir 221 2,95 

Yenilikçi ve yaratıcı 
becerileri 

Önermez 373 19,79 -2,729** 591 0,01 

Önerir 220 21,42 

Yayımla ilgili 
düşünceler 

Önermez 375 12,65 -3,631*** 593 0,00 

Önerir 220 14,42 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 
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Çizelge 34: Yakınının/çocuklarının çiftçi olmasını istemede etkili faktörler 

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -0,937 0,09 106,10 1 0 0,39 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -4,002 0,39 103,02 1 0 0,01 

Tarımsal gelirden memnuniyet 0,557 0,08 51,39 1 0 1,75 

Çiftçiliği sevme 0,439 0,09 22,97 1 0 1,55 

-2 Log likelihood   582,648 Cox & Snell R Square  0,192  Nagelkerke R Square 0,275 

 

5.4 Tarım Dışı Gelire Sahip Olma Durumu 

Tuğaç ve arkadaşları (1970)’na göre Türkiye’deki çiftçilerin %15,4’sinin ikinci 

işleri veya gelir kaynakları bulunmaktadır. Çalışmada bölgede çiftçilerin 

%47,6’unun tarım dışı gelire sahip oldukları saptanmıştır. Özellikle sosyal 

güvenlik uygulamaları nedeniyle, emekli olmaları çiftçilerin tarım dışı 

gelirlerindeki en önemli kaynak olarak görülmektedir.   

Tarım dışı geliri olanlar daha yaşlı, ailedeki birey sayısı az (yaşlı olanların 

çocuklarının iş ve evlilik gibi nedenlerle evden ayrılmaları nedeniyle), daha az kira 

arazi işleyen, daha az küçükbaş hayvana sahip, tarım gelirinden memnun (tarım 

dışı gelirin varlığı da etkili), yakınının çiftçilik yapmasını isteyen ve daha az 

pazarlama sorunu yaşayan çiftçilerdir (Çizelge 35). Tarım dışı gelirin varlığı illere 

göre farklı olup, Manisa, Denizli, Kütahya ve Uşak illerinde yüksektir (Çizelge 36). 

 

Çizelge 35: Tarım dış gelir varlığına göre çiftçilerin kişisel özellikleri, T testi  

Tarım dışı gelirin varlığı tarım dışı gelir sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Yok 295 49,2 -6,55*** 562 0,00 

Var 269 56,4 

Ailedeki birey sayısı 
Yok 295 4,2 1,73* 563 0,08 

Var 270 3,9 

Kira arazi varlığı (dekar) 
Yok 295 21,6 1,68* 520 0,09 

Var 267 14,5 

Küçükbaş sayısı 
Yok 38 49,8 2,10** 54 0,04 

Var 24 22,7 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet düzeyi 

Yok 297 2,1 -2,19** 562 0,03 

Var 267 2,4 

Yakınının/çocuğunun 
çiftçi olmasını isteme 

Yok 296 1,8 -1,88* 539 0,06 

Var 267 2,0 

Pazarlama sorunları ile 
karşılaşma düzeyi 

Yok 290 15,1 2,94*** 546 0,00 

Var 258 14,2 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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Çizelge 36: İllere göre çiftçilerin tarım dışı gelirleri varlığı, Ki kare testi 

İl Tarım dışı gelir Yok Var Toplam Ki Kare Değeri Serbestlik derecesi P değeri 

İzmir 
Sayı 42 23 65 25,695*** 7 0 

Payı (%) 64,6 35,4 100,0 

Manisa 
Sayı 49 71 120 

Payı (%) 40,8 59,2 100,0 

Aydın 
Sayı 58 29 87 

Payı (%) 66,7 33,3 100,0 

Denizli 
Sayı 39 56 95 

Payı (%) 41,1 58,9 100,0 

Muğla 
Sayı 30 17 47 

Payı (%) 63,8 36,2 100,0 

Uşak 
Sayı 19 20 39 

Payı (%) 48,7 51,3 100,0 

Afyon 
Sayı 39 31 70 

Payı (%) 55,7 44,3 100,0 

Kütahya 
Sayı 21 23 44 

Payı (%) 47,7 52,3 100,0 

Toplam 
Sayı 297 270 567 

Payı (%) 52,4 47,6 100,0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

 

 

  



42 
 

6 ÖRGÜTLENME EĞİLİMİ 

6.1 Örgütler ve Üyelik/Ortaklık Durumu 

Örgütler topluluklara kolektif eylem becerisi kazandıran ve kurumsallaştıran 

yapılar olup, kırsal kesimdeki sosyo-ekonomik sorunların çözümünde önemleri 

büyüktür. Bölgede çiftçilerin %82’si meslek örgütleri olan ziraat odalarına üyedir. 

Kayıtlı oldukları diğer örgütler tarım kredi kooperatifleri (%57,5), satış ve kalkınma 

kooperatifleri (%51,7), sulama birlikleri (%37,9), yetiştirici birlikleri (%19,1) 

şeklinde sıralanmaktadır. Bölgede çiftçilerin %24’ü siyasi partilere kayıtlıdır. Köy, 

avcılar vb. derneklere üye olanların oranı da %4,8’dir (Çizelge 37). Çiftçilerin 

örgütlere üye ve ortak olma düzeyleri illere göre anlamlıdır. Ziraat odası ortaklığı 

Afyon, Aydın ve Muğla’da; kooperatif üyelikleri Uşak, Afyon ve Denizli’de; tarım 

kredi kooperatifleri ortaklığı Afyon, Denizli ve İzmir’de; sulama birliklerine üyelikler 

Aydın, Afyon ve Manisa’da; yetiştirici birliklerine üyelikler de İzmir, Uşak ve 

Muğla’da yüksektir (Çizelge 38). 

 

Çizelge 37: Çiftçilerin üye veya ortak oldukları örgütler 

Üretici 
Ziraat 
Odası 

Tarım Kredi 
Kooperatifi 

Kooperatifler (Satış; 
Kalkınma vb.) 

Sulama 
Birliği 

Yetiştiricileri 
Birliği 

Siyasi 
Parti 

Dernek 

Sayısı 491 335 296 212 103 130 23 

Yüzdesi (%) 82,0 57,5 51,7 37,9 19,1 24,0 4,8 

 

Çizelge 38: İllere göre örgütlenme eğilimleri ve örgütler, Ki kare testi 

İl İzmir Manisa Aydın Denizli Muğla Uşak Afyon Kütahya Toplam 

Üyelik Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) 

 Ziraat Odası Üyeliği Ki Kare Değeri 18,567**   Serbestlik derecesi 7   P değeri 0,01 

Yok 13 17,3 23 18,5 14 15,4 21 21,4 8 16,0 10 24,4 4 5,3 15 34,1 108 18,0 

Üye 62 82,7 101 81,5 77 84,6 77 78,6 42 84,0 31 75,6 72 94,7 29 65,9 491 82,0 

 Satış/Kalkınma vb. Kooperatif ortaklığı Ki Kare Değeri 19,655**   Serbestlik derecesi 7   P değeri 0,01 

Yok 42 57,5 66 56,9 44 51,2 38 39,2 20 43,5 14 34,1 26 37,1 27 61,4 277 48,3 

Ortak 31 42,5 50 43,1 42 48,8 59 60,8 26 56,5 27 65,9 44 62,9 17 38,6 296 51,7 

 Tarım kredi kooperatifi ortaklığı Ki Kare Değeri 13,312*   Serbestlik derecesi 7   P değeri 0,01 

Yok 27 38,0 53 44,2 37 41,1 35 36,1 22 45,8 23 57,5 25 34,2 26 59,1 248 42,5 

Ortak 44 62,0 67 55,8 53 58,9 62 63,9 26 54,2 17 42,5 48 65,8 18 40,9 335 57,5 

 Sulama Birliği/ Kooperatifi ortaklığı Ki Kare Değeri 72,357***   Serbestlik derecesi 7   P değeri 0 

Yok 46 66,7 58 49,2 38 43,2 65 73,0 40 90,9 39 100 33 47,8 28 65,1 347 62,1 

Üye 23 33,3 60 50,8 50 56,8 24 27,0 4 9,10 0 0,0 36 52,2 15 34,9 212 37,9 

 Yetiştiricileri Birliği üyeliği Ki Kare Değeri 60,704**   Serbestlik derecesi 7   P değeri 0 

Yok 39 55,7 102 94,4 67 87,0 82 93,2 32 69,6 27 67,5 52 78,8 35 79,5 436 80,9 

Üye 31 44,3 6 5,60 10 13,0 6 6,8 14 30,4 13 32,5 14 21,2 9 20,5 103 19,1 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

Çiftçilerin siyasi partiler hariç örgüt ve derneklere üyelik düzeyleri il ve ürün 

gruplarına göre farklıdır. En örgütlü çiftçiler Afyon, Aydın ve kısmen Denizli’de; 
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üretim dallarına göre ise hayvan ve yem bitkilerinde belirlenmiştir (Çizelge 39). 

İllere göre örgütlenme düzeyinin farklı olmasında yayım çalışmaları, devlet 

destekleri, piyasa koşulları ve ürün grupları gibi unsurların etkili olduğu 

düşünülmektedir. Birlikte hareket etmenin sonuçlarının daha çabuk görülebildiği, 

yüksek maliyetli yatırımları, pazarlama becerisini ve daha fazla katma değer 

yaratma arzusu hayvansal üretimde çiftçilerin örgütlenme eğilimleri yükseltmiştir 

(Çizelge 40). Yem bitkileri yetiştiriciliğinin hayvansal üretimle ilgilisi bu çiftçi 

grubunun da örgütlü görünmesine yol açmıştır. 

 

Çizelge 39: İllere göre çiftçilerin örgütlülük düzeyleri, Kruskal Wallis Testi 

İl Örgütlenme eğilimi Düşük Yüksek Toplam 
Ki Kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

İzmir 
Sayı 22 53 75 16,821** 7 0,02 

Payı (%) 29,3 70,7 100,0 

Manisa 
Sayı 40 84 124 

Payı (%) 32,3 67,7 100,0 

Aydın 
Sayı 23 69 92 

Payı (%) 25,0 75,0 100,0 

Denizli 
Sayı 27 71 98 

Payı (%) 27,6 72,4 100,0 

Muğla 
Sayı 15 36 51 

Payı (%) 29,4 70,6 100,0 

Uşak 
Sayı 13 28 41 

Payı (%) 31,7 68,3 100,0 

Afyon 
Sayı 9 67 76 

Payı (%) 11,8 88,2 100,0 

Kütahya 
Sayı 19 25 44 

Payı (%) 43,2 56,8 100,0 

Toplam 
Sayı 168 433 601 

Payı (%) 28,0 72,0 100,0 

Önem düzeyi:** α <0,05 

 

Çizelge 40: Ürün gruplarına göre çiftçilerin örgütlenme düzeyi, Kruskal Wallis testi 

Ürün grupları Sayı ortalama sıra ortalama Ki Kare  Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Hayvancılık 148 3,06 723,19 31,599*** 6 0 

Yem bitkileri 168 2,86 669,67 

Sebze 140 2,54 592,66 

Meyve 160 2,51 598,81 

Tahıl 331 2,49 584,85 

Yağlık tohumlar 74 2,35 547,34 

Endüstri bitkileri 195 2,32 551,45 

Genel 1216 2,58  

Önem düzeyi: *** α <0,01 
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6.2 Örgütlerden Memnuniyet ve Örgütlenmede Etkili Unsurlar 

Çiftçiler ortak yararlar sağlamak, yerel varlıkları harekete geçirmek, pazarlık 

gücünü artırmak, katma değer sağlamak, devlet desteklerinden yararlanmak gibi 

nedenlerle örgütlenme eğilimindedirler. Bu beklentiler kooperatiflere ilgiyi 

arttırmaktadır. Memnuniyet düzeyi örgütlerin kırsal kesimdeki gelişime ve refaha 

katkısı ile doğru orantılıdır. Bölgede üye/ortak oldukları örgütlerin çalışmalarından 

çiftçilerin %43,4’ü memnundur. Memnuniyet eğilimleri illere göre anlamlıdır. 

Denizli, Uşak ve Manisa’da çiftçi örgütlerinin çalışmalarından memnuniyet eğilimi 

yüksek; Muğla, İzmir ve Aydın’da ise düşüktür (Çizelge 41). 

 

Çizelge 41: İllere göre kooperatiflerin işleyişinden memnuniyet durumu, Ki kare testi  

İl 
Kooperatiflerin 

işleyişi 
Çalışmıyor İyi çalışır Toplam 

Ki Kare 
Değeri 

Serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

İzmir 
Sayı 48 26 74 41,689*** 7 0 

Payı (%) 64,9 35,1 100,0 

Manisa 
Sayı 59 62 121 

Payı (%) 48,8 51,2 100,0 

Aydın 
Sayı 58 33 91 

Payı (%) 63,7 36,3 100,0 

Denizli 
Sayı 43 54 97 

Payı (%) 44,3 55,7 100,0 

Muğla 
Sayı 46 4 50 

Payı (%) 92,0 8,0 100,0 

Uşak 
Sayı 18 22 40 

Payı (%) 45,0 55,0 100,0 

Afyon 
Sayı 38 37 75 

Payı (%) 50,7 49,3 100,0 

Kütahya 
Sayı 25 19 44 

Payı (%) 56,8 43,2 100,0 

Toplam 
Sayı 335 257 592 

Payı (%) 56,6 43,4 100,0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Bölgede daha yaşlı, daha geniş arazi işleyen, daha büyük mülk araziye sahip, 

çiftçiliği seven, tarım gelirinden memnun, kredi kullanan, tarım piyasalarını/ 

politikalarını/ desteklerini izleyen ve devlet desteklerinden yararlanan çiftçilerde 

örgütlenme eğilimleri daha yüksektir (Çizelge 42).  

Ürün gruplarına göre tarım gelirinden memnuniyet düzeyleri tahıl, yağlık 

tohumlar, sebze, yem bitkileri ve hayvan yetiştirenlerde yüksek, meyve 

yetiştiricilerinde ise düşüktür. Örgütlenme eğilimi; tahıl, yem bitkileri ve hayvan 

yetiştirenlerde yüksektir (Çizelge 43). 
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Çizelge 42:  Kooperatif ortağı olan çiftçilerin bazı özellikleri, T testi 

Özellikler  Ortaklık durumu sayı ortalama T değeri serbestlik Derecesi P değeri 

Yaş 
Değil 276 51,49 -1,859* 568,0 0,06 

Ortak 294 53,58 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Değil 275 66,59 -3,259*** 565,0 0,00 

Ortak 292 97,76 

Mülk (dekar) 
Değil 275 46,01 -2,772** 565,0 0,01 

Ortak 292 66,89 

Çiftçiliği sevme düzeyi 
Değil 276 3,36 -2,556** 569,0 0,01 

Ortak 295 3,67 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet düzeyi 

Değil 276 2,05 -3,622*** 566,8 0,00 

Ortak 295 2,46 

Ziraat Bankasından kredi 
temini 

Değil 274 2,15 -4,08*** 563,4 0,00 

Ortak 292 2,70 

Devlet desteklerinden 
yararlanma 

Değil 276 3,34 -3,292*** 547,3 0,00 

Ortak 292 3,77 

Piyasa, politika ve 
destekleri izleme eğilimi 

Değil 274 3,97 -2,649** 563,0 0,01 

Ortak 291 4,21 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

Çizelge 43: Ürün gruplarına göre gelirden memnuniyet ve örgütlenme, T testi sonuçları*  

Özellik Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitkileri Hayvan 

Gelirden memnuniyet  Yüksek Yüksek ֍ Düşük Yüksek Yüksek Yüksek 

Örgütlenme düzeyi Yüksek ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek Yüksek 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 

 

6.3 Siyasi Parti Üyeliği 

Üreticilerin siyasi parti üyeliğinin kırsal kesimin ülke siyasetinde temsil 

edilmesine, kırsal sorunların dikkate alınmasına ve ülke demokratik katılımın 

yaygınlaşmasına katkı yapması beklenmektedir. Bölgede çiftçilerin %24’ü (her 

dört çiftçiden biri) siyasi parti üyesidir. Siyasi parti üyesi olanlar daha eğitimli, 

aileleri daha kalabalık, tarımda örgütlenme eğilimleri yüksek, bilişim ve iletişim 

teknolojilerini kullanma becerileri daha iyi çiftçilerdir (Çizelge 44). 

Siyasi parti üyeliğinde etkili faktörler regresyon analizi ile belirlenmeye 

çalışılmıştır. Çiftçilere örnek olma, örgütlenme eğilimleri, gelirden memnuniyet, 

ailedeki birey sayısı, yenilikçilik ve yaratıcılık becerileri ve eğitim düzeyleri 

yükseldikçe bölgedeki üreticilerin siyasi parti üyelikleri artırmaktadır. Buna karşın, 

çiftçiliği sevme, sosyallik/köy içi iletişim davranışlarının güçlü olması ve köyde 

yenilikleri ilk uygulayanlardan olma özellikleri artıkça üreticilerin siyasi partiye üye 

olma eğilimleri azalmaktadır Bölgede muhtarlık, kooperatif başkanlığı, azalık, 

yönetim kurulu üyelikleri gibi yönetimde yer alma durumlarının siyasi parti üyeliği 

üzerinde olumlu veya olumsuz etkileri görülmemiştir (Çizelge 45). Siyasetin fazla 

zaman harcamayı gerektirmesi tarımı daha fazla seven ve köyde yenilikleri ilk 

uygulayanların pek tercih etmediği, siyasi kimliklerinin ön plana çıkmasının 

sosyalleşme becerilerini olumsuz etkileyeceği endişesi üreticilerin parti üyeliğini 

frenlemektedir. 
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Çizelge 44: Siyasi parti üyeliğine göre kişisel özellikler, T testi 

Özellikler Parti üyelik sayı ortalama T değeri serbestlik Derecesi P değeri 

Eğitim süresi (yıl) 
Değil 394 6,73 -3,561*** 518 0,00 

Üye 126 7,75 

Ailedeki birey sayısı 
Değil 410 3,98 -1,894* 537 0,06 

Üye 129 4,33 

Örgütlenme düzeyi 
Değil 412 2,23 -4,445*** 540 0,00 

Üye 130 2,85 

Bilişim teknolojilerinin 
kullanımı 

Değil 412 0,74 -2,718** 540 0,01 

Üye 130 1,06 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

Çizelge 45: Siyasi parti üyeliğini etkileyen faktörler, Lojistik regresyon analizi  

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -1,286 0,134 92,059 1 0 0,276 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -4,185 0,919 20,757 1 0,000 0,02 

Çiftçilere örnek olma 0,389 0,176 4,884 1 0,027 1,48 

Örgütlenme düzeyi 0,348 0,115 9,143 1 0,002 1,42 

Gelirinden memnuniyet 0,21 0,123 2,921 1 0,037 1,23 

Ailedeki birey sayısı 0,209 0,077 7,371 1 0,007 1,23 

Yenilikçilik ve yaratıcılık becerileri 0,127 0,043 8,676 1 0,003 1,14 

Eğitim düzeyi 0,091 0,048 3,556 1 0,029 1,10 

Çiftçiliği sevme -0,333 0,119 7,762 1 0,005 0,72 

Sosyallik/köy içi iletişim davranışları -0,408 0,219 3,468 1 0,033 0,67 

Yenilikleri ilk uygulayanlardan olma -0,556 0,17 10,645 1 0,001 0,57 

Yönetici olma -0,037 0,105 0,124 1 0,725 0,96 

-2 Log likelihood  289,415 Cox & Snell R Square  0,15 Nagelkerke R Square  0,231 
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7 ÇİFTÇİLERİN KİŞİSEL GELİŞİM DAVRANIŞLARI 

Tüm sektörlerde olduğu gibi tarımda da kişisel gelişim çabaları bireysel veya 

işletme düzeyinde olduğu kadar sektörel ve ülkesel etkilere de sahiptir. Kişisel 

gelişim çabaları entelektüel sermaye artışı ve yaşam boyu öğrenme etkinlikleri 

olarak dikkate alınmalıdır. Başkalarının ve kendi hatalarından/deneyimlerinden 

yararlanarak, yenilikleri okuyarak, araştırarak ve deneyerek öğrenmek kişisel 

gelişime katkı sağlarken işletme ve toplum düzeyinde değişimle kendini 

göstermektedir. Çalışmada kişisel gelişim çabalarına yönelik bazı çiftçi 

davranışları ve eğilimleri incelenmiştir. 

 

7.1 Kitap Okuma Alışkanlığı 

Türkiye’de kitap okumaya günde bir dakika ayrılmaktadır (TUİK, 2016). Bölgede 

çiftçilerin %22,6’sının son bir yılda kitap okudukları saptanmış olup, kitap okuyan 

başına okunan kitap sayısı yılda 3,98 adettir. Kitap okuma alışkanlıkları illere göre 

anlamlı olup, Afyon, Aydın ve Uşak ilerindeki çiftçilerde kitap okuma oranı 

yüksektir (Çizelge 46). Genç, eğitim düzeyi yüksek, tarım dışı gelire sahip, diğer 

çiftçiler tarafından arazisi ziyaret edilip, neler yaptığına bakılan ve bilişim 

teknolojilerini daha fazla kullanan çiftçilerde kitap okuma oranı yüksektir (Çizelge 

47). 

 

Çizelge 46: İllere göre son bir yılda kitap okuma durumu, Ki kare testi 

İl İzmir Manisa Aydın Denizli Muğla Uşak Afyon Kütahya Toplam 

kitap 
okuma 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Hayır 65 86,7 94 75,8 64 69,6 81 82,7 44 86,3 29 70,7 52 68,4 36 81,8 465 77,4 

Evet 10 13,3 30 24,2 28 30,4 17 17,3 7 13,7 12 29,3 24 31,6 8 18,2 136 22,6 

Ki Kare Değeri 15,954**     Serbestlik derecesi   7     P değeri  0,03 

Önem düzeyi: ** α <0,05 

 

Çizelge 47: Son bir yılda kitap okuyan çiftçilerin bazı özellikleri, T testi 

Son bir yılda kitap okuma durumu kitap okuma sayı ortalama T değeri 
serbestlik 
derecesi 

P değeri 

Yaş 
Hayır 463 53,34 2,574** 596 0,01 

Okur 135 49,95 

Eğitim süresi (yıl) 
Hayır 443 6,51 -6,522*** 185 0,00 

Okur 136 8,51 

Tarım dışı gelirin varlığı 
Hayır 438 0,43 -3,802*** 212 0,00 

Okur 129 0,62 

Diğer çiftçilerin işletmeye gelip, neler 
yaptığına bakma durumu 

Hayır 465 3,08 -1,91* 599 0,06 

Okur 136 3,36 

Bilişim teknolojilerinin kullanımı 
Hayır 465 0,60 -7,369*** 184 0,00 

Okur 136 1,52 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 



48 
 

 

7.2 Bilişim Teknolojilerine Sahiplik 

Bilişim teknolojilerinin kullanımının her alanda yaygınlaştığı ve Kovid-19 

salgınında ekonomideki rolünün daha da arttığı bilinmektedir. Ürün satışında, 

girdi temininde, tarımsal bilgi ve yeniliklerin öğrenilmesi ve yayılmasında, 

deneyimlerin paylaşılmasında, hava durumu, hastalıklar gibi acil haberlerin ve 

piyasa bilgilerinin paylaşılmasında önemli katkıları olan bilişim teknolojilerine 

çiftçilerin sahip olma ve kullanım durumları incelenmiştir. Üreticilerin %33,9’u 

bilgisayar, %29’u evde internet bağlantısına sahip olup, %18,1’inin elektronik 

posta adresi bulunmaktadır. Çiftçilerin %31’i internetten tarımsal bilgi aramakta 

ve %33,2’si de internetteki bilgilere güven duymaktadır. Son beş yılda internetten 

öğrenilip, uygulanan yenilik sayısı üretici başına 0,16 adettir.  

Bölgede çiftçilerin bilgisayara sahip olma, internet bağlantısının varlığı, bilişim ve 

iletişim teknolojilerine sahiplik ve kullanım eğilimleri illere göre anlamlıdır. 

Bilgisayara sahiplik, internet bağlantısının ve bilişim-iletişim teknolojilerinin varlık 

düzeyleri ile kullanım eğilimleri Aydın, Afyon ve Manisa’da yüksektir (Çizelge 48). 

Ürün gruplarına göre de bilişim-iletişim teknolojilerine sahiplik ve kullanım 

eğilimleri farklı olup; meyve, yem bitkileri ve hayvansal üretimle uğraşanlarda 

yüksektir (Çizelge 49). 

 

Çizelge 48: İllere göre bilişim teknolojileri varlığı, Ki kare testi 

İl İzmir Manisa Aydın Denizli Muğla Uşak Afyon Kütahya Toplam 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % sayı % 

Bilgisayar sahipliği 

Yok 55 73,3 75 60,5 50 54,3 74 75,5 36 70,6 29 70,7 45 59,2 33 75,0 397 66,1 

Var 20 26,7 49 39,5 42 45,7 24 24,5 15 29,4 12 29,3 31 40,8 11 25,0 204 33,9 

Ki Kare Değeri 17,045**    Serbestlik derecesi 7   P değeri 0,02 

İnternet bağlantısının varlığı 

Yok 59 78,7 85 68,5 50 54,3 78 79,6 40 78,4 31 75,6 46 60,5 38 86,4 427 71,0 

Var 16 21,3 39 31,5 42 45,7 20 20,4 11 21,6 10 24,4 30 39,5 6 13,6 174 29,0 

Ki Kare Değeri 29,319***    Serbestlik derecesi 7   P değeri 0 

Bilişim ve iletişim teknolojilerinin varlık ve kullanım eğilimi 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yok 54 72 73 58,9 47 51,1 73 74,5 36 70,6 28 68,3 44 57,9 31 70,5 386 64,2 

Var 21 28 51 41,1 45 48,9 25 25,5 15 29,4 13 31,7 32 42,1 13 29,5 215 35,8 

Ki Kare Değeri 18,189***    Serbestlik derecesi 7   P değeri 0 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 

 

Seyahat etme eğilimi, tarım dışı gelir varlığı, ailedeki birey sayısı, eleştirileri 

dinleme eğilimi, eğitim düzeyi ve işlenen arazi miktarı arttıkça bölgede bilişim ve 

iletişim teknolojilerini kullanma düzeyi yükselirken, yaş artıkça azalmaktadır 

(Çizelge 50). 
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Çizelge 49: Ürün gruplarına göre bilişim teknolojilerine sahiplik, Kruskal Wallis testi 

Ürün grupları Sayı Ortalama Sıra ortalama Ki Kare Değeri Serbestlik derecesi P değeri 

Meyve 160 1,18 685,34 16,791** 6 0,01 

Yem bitkileri 168 0,93 618,11 

Hayvancılık 148 0,92 619,87 

Sebze 140 0,88 609,00 

Endüstri bitkileri 195 0,83 590,18 

Tahıl 331 0,82 588,50 

Yağlık tohumlar 74 0,61 534,57 

Genel 1216 0,89  

Önem düzeyi: ** α <0,05 

 

Çizelge 50: BİT Kullanımını etkileyen faktörler, Lojistik regresyon analizi 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Constant -3,34 0,87 14,94 1 0,00 0,04 

Seyahat eğilimi 1,01 0,27 13,58 1 0,00 2,73 

Tarım dışı gelir varlığı 0,59 0,22 7,09 1 0,01 1,82 

Ailedeki birey sayısı 0,26 0,06 17,75 1 0,00 1,30 

Eleştirileri dinleme 0,25 0,10 5,89 1 0,02 1,29 

Eğitim düzeyi 0,20 0,04 24,28 1 0,00 1,22 

İşletme arazi varlığı 0,00 0,00 10,88 1 0,00 1,04 

Yaş -0,04 0,01 16,33 1 0,00 0,96 

-2 Log likelihood 551,587 Cox & Snell R Square  0,243 Nagelkerke R Square 0,331 

 

7.3 Seyahat Yapma Eğilimi 

Ege Bölgesinde 50 yıl kadar önce il ve ilçe merkezine gidenlerin oranı %71,7 

olduğu söylenmektedir. Aynı yıllarda çiftçilerin %21,6’sı hiç il-ilçe merkezlerine 

gitmezken, %30’u haftada; %8,2’si ayda; %18,7’si yılda bir kez gittiklerini 

söylemişlerdir. Aynı dönemde Türkiye’de başka kente giden çiftçilerin oranı %5,1 

olarak saptanmıştır (Tuğaç ve ark.,1970). Ege Bölgesi’nde çiftçilerden il veya ilçe 

merkezine hiç gitmeyenlerin oranı %1 iken, yaklaşık %73’ü haftada bir veya daha 

sık gitmektedir. Askerlik ve hastalık gibi zorunlu haller dışında başka bir kente 

gidenlerin oranı %76’dır. Yurtdışına giden çiftçilerin oranı ise %16’6’dır.  

İl ve ilçe merkezlerine gitme eğilimleri illere göre anlamlıdır. Muğla, Afyon, Aydın 

ve Manisa ilerindeki çiftçiler daha sık il-ilçe merkezlerine gitmektedirler (Çizelge 

51). Ulaşım olanaklarının gelişmesi köy dışı ile iletişimi arttırmış, ekonomik, 

sosyo-kültürel nedenlerle de ziyaret sıklıkları yoğunlaşmıştır. Diğer yandan bazı 

köylerin sahip oldukları olanaklar nedeniyle çiftçilerin il-ilçe merkezine girmeye 

pek gerek duymadıkları da görülmüştür. 

Yurtdışına (özellikle Avrupa ülkelerine işçi olarak) gitme, tarımsal gelirden 

memnuniyet, ailedeki birey sayısı, eğitim düzeyi ve tarımdaki deneyimleri arttıkça 

çiftçilerin mülk arazi miktarları artmakta; yaş ilerledikçe ise mülk arazi miktarı 

azalmaktadır. 
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Çizelge 51: İllere göre çiftçilerin il ve ilçe merkezlerine gitme sıklığı, Ki kare testi 

İl İl ilce merkezine gitme nadir Sık Toplam Ki Kare Değeri Serbestlik derecesi P değeri 

İzmir 
Sayı 28 47 75 15,174** 7 0,03 

Payı (%) 37,3 62,7 100,0 

Manisa 
Sayı 30 94 124 

Payı (%) 24,2 75,8 100,0 

Aydın 
Sayı 22 70 92 

Payı (%) 23,9 76,1% 100,0 

Denizli 
Sayı 25 73 98 

Payı (%) 25,5 74,5 100,0 

Muğla 
Sayı 9 42 51 

Payı (%) 17,6 82,4 100,0 

Uşak 
Sayı 13 27 40 

Payı (%) 32,5 67,5 100,0 

Afyon 
Sayı 17 59 76 

Payı (%) 22,4 77,6 100,0 

Kütahya 
Sayı 19 24 43 

Payı (%) 44,2 55,8 100,0 

Toplam 
Sayı 163 436 599 

Payı (%) 27,2 72,8 100,0 

Önem düzeyi: ** α <0,05 

 

Çiftçilerin başka kente seyahat etme eğilimleri illere göre anlamlıdır. Aydın, 

Manisa ve Afyon’daki çiftçiler diğer illerdekilere göre daha fazla seyahat 

etmektedirler (Çizelge 52). Seyahat eğilimde ekonomik ve sosyo-kültürel faktörler 

önemlidir. Aydın ve Manisa’nın İzmir’e yakın olması Afyon’daki çiftçilerinin 

özellikle İzmir’e göç eden akrabalarının varlığı seyahat eğilimde etkili olmuştur.  

Ürün gruplarına göre de çiftçilerin başka kente seyahat eğilim farklıdır. Meyve ve 

endüstri bitkileri yetiştirenlerin başka kentlere daha fazla seyahat ettikleri 

görülmüştür (Çizelge 53). Bu seyahatler ürün satışları, fuar ve sergiler gibi 

ekonomik olanlar yanında tanıdıklarını ziyaret, turisttik ve eğlence amaçlıdırlar.  

 
Çizelge 52: İllere göre çiftçilerin başka kentlere seyahat etme durumları, Ki kare testi 

İl Başka kente gitme Hayır Gitmiş Toplam Ki Kare Değeri Serbestlik derecesi P değeri 

İzmir 
Sayı 35 40 75 55,945*** 7 0 

Payı (%) 46,7 53,3 100,0 

Manisa 
Sayı 18 106 124 

Payı (%) 14,5 85,5 100,0 

Aydın 
Sayı 9 83 92 

Payı (%) 9,8 90,2 100,0 

Denizli 
Sayı 20 78 98 

Payı (%) 20,4 79,6 100,0 

Muğla 
Sayı 23 27 50 

Payı (%) 46,0 54,0 100,0 

Uşak 
Sayı 10 31 41 

Payı (%) 24,4 75,6 100,0 

Afyon 
Sayı 13 61 74 

Payı (%) 17,6 82,4 100,0 

Kütahya 
Sayı 15 28 43 

Payı (%) 34,9 65,1 100,0 

Toplam 
Sayı 143 454 597 

Payı (%) 24,0 76,0 100,0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 
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Çizelge 53: Ürün gruplarına göre başka bir kente seyahat etme durumu, Ki kare Testi 

Ürün grupları Hayır (%) Evet (%) Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Meyve 14,4 85,6 20,447*** 6 0 

Endüstri bitkileri 19,1 80,9 

Yem bitkileri 20,7 79,3 

Tahıl 25,3 74,7 

Hayvancılık 28,1 71,9 

Sebze 30,4 69,6 

Yağlık tohumlar 33,8 66,2 

Genel 23,7 76,3 

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Kent dışına zorunlu haller (askerlik, hastalık vb.) dışında seyahat edenler; genç, 

eğitimli, daha kalabalık aileye sahip, geniş arazi işleyen, sosyallik becerisi 

yüksek, yayım çalışmalarına katılan, araştırma enstitülerini ve üniversiteleri 

ziyaret eden, köyde yenilikleri ilk uygulayan, diğer çiftçiler tarafından örnek alınan, 

daha fazla yenilik benimseyen, yenilik becerileri yüksek ve yayım çalışmalarında  

olumlu görüşlere sahip çiftçilerdir (Çizelge 54). 

 

Çizelge 54: İl ve ilçe merkezlerine seyahat eden çiftçilerin özellikleri, T testi 

Özellikler  il ilçeye gitme Sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
pek gitmez 162 56,96 4,928*** 596 0,00 

sık gider 436 50,94 

Eğitim suresi (yıl) 
pek gitmez 154 6,20 -4,515*** 349 0,00 

sık gider 425 7,26 

Ailedeki birey sayısı 
pek gitmez 163 3,80 -1,864* 596 0,06 

sık gider 435 4,11 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
pek gitmez 162 58,68 -3,181*** 592 0,00 

sık gider 432 91,53 

Sosyallik becerileri 
pek gitmez 165 3,30 -3,3*** 599 0,00 

sık gider 436 3,56 

Yayım çalışmalarına katılma 
eğilimi 

pek gitmez 165 2,65 -3,555*** 599 0,00 

sık gider 436 3,14 

Araştırma kuruluşlarına danışma 
pek gitmez 149 1,19 -2,954*** 389 0,00 

sık gider 405 1,43 

Üniversiteye danışma 
pek gitmez 149 1,10 -2,991*** 423 0,00 

sık gider 403 1,27 

Köyde yenilikleri ilk 
uygulayanlardan olma 

pek gitmez 163 2,01 -3,952*** 324 0,00 

sık gider 433 2,53 

Köydeki çiftçilerin örnek alma 
durumu 

pek gitmez 162 2,44 -3,694*** 591 0,00 

sık gider 431 2,93 

Son beş yılda uygulanan yenilik 
sayısı 

pek gitmez 73 2,45 -2,085** 275 0,04 

sık gider 204 2,97 

Yenilikçilik becerileri 
pek gitmez 164 18,66 -3,747** 595 0,00 

sık gider 433 21,05 

Yayım çalışmaları ile ilgili 
görüşler 

pek gitmez 163 12,58 -1,874* 597 0,06 

sık gider 436 13,57 
Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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7.4 Yurtdışına Çıkma Durumu 

İkinci Dünya savaşından sonra yeniden yapılanan ve hızlı ekonomik büyümeye 

başlayan başta Almanya olmak üzere bazı Avrupa ülkeleri 1960’lardan itibaren 

Türkiye’den işçi talebinde bulunmuş, madencilik vb. ağır işlere yatkın oldukları 

düşünüldüğü için özellikle çiftçilerden olmasını talep etmişlerdir. 1960’ların 

sonlarına kadar Türkiye’deki çiftçilerin %2,4’ü kadarının yurtdışına gittiği 

hesaplanırken, Ege Bölgesindeki köylerin %60’ından yurtdışına işçi gönderildiği 

saptanmıştır (Tuğaç ve ark.,1970). Sözgelimi; 1972 yılında yurtdışına 

gönderilmesi planlanan işçi sayısı 85.000 olması hedeflenmiştir (DPT, 1972). Bu 

gidişler birçok sosyal, kültürel, ekonomik ve teknolojik olumlu ve olumsuz 

sonuçlar doğurduğu açıktır. Özellikle ödemeler dengesi açısından yurtdışına 

giden işçilerin katkısı büyük önem taşımaktadır. İlk etapta gidenlerin az topraklı 

ve/veya düşük gelirli çiftçiler olduğu söylenebilir. Türkiye’de kooperatif ortağı olan 

ve sağlık kontrollerinden geçen istekli çiftçilere öncelik verilmiştir. Bu 

uygulamayla kooperatifçiliğin teşvik edilmesi düşünülmüş ancak, kooperatif 

ortakları yurtdışına gidince birçok kooperatif yeterince aktif olamamış ve tabelası 

olan ancak çalışmayan örgütler şeklinde kırsal kesimde olumsuz izlenim 

bırakmışlardır. Yurtdışına işçi olarak çıkan çiftçiler boş zamanlarında gittikleri 

ülkelerin kırsal kesimlerini ziyaret ederek yapılanları ve teknolojileri öğrenmişler, 

tatillerinde Türkiye’ye gelirlerken bazı teknolojileri köylerine getirmişlerdir.  

Çalışmada çiftçilerin yurtdışına çıkma durumları illere göre anlamlıdır. Ege 

Bölgesinde çiftçilerin %16,6’sının yurtdışına çıktığı saptanmıştır. Denizli, Manisa 

ve Afyon’dan yurtdışına gidenlerin oranı bölge ortalamasının üzerindedir (Çizelge 

55). Son yılarda tarım fuarları, teknik ve turistik amaçlı yurtdışına seyahat edenler 

de olmaktadır. Ancak, görüşülen çiftçilerden yurtdışına çıkanlar büyük oranda işçi 

olarak Avrupa ülkelerine gidenlerdir. Yabancı dil bilme durumları da dikkate 

alındığında yurtdışına çıkan çiftçilerin %95’inin çalışmak için gittikleri söylenebilir. 

 

Yurtdışına çıkanlar; yaşlı, geniş arazi işleyen, tarım gelirinden memnun, yakınının 

çiftçi olmasını isteyen, tarımsal üretimde çevre zararlarını önlemeyi hedefleyen, 

kredi kullanım oranı düşük, bilişim ve iletişim teknolojilerini daha çok kullanan, 

tarım piyasalarını, politikalarını ve desteklerini izleyen çiftçilerdir (Çizelge 56). 

Yurtdışına çıkış il-ilçe merkezlerine gidişin bile sınırlı ve ulaşım olanaklarının 

yetersiz olduğu dönem için oldukça etkileyicidir. Çiftçiler köyünden başka 

kültürlere gidip, orada yeni bir hayat kurarak girişimci beceriler gösterirken, 

sosyo-kültürel açıdan da kırsal kesimde değişime önemli katkılar sağlamışlardır. 

Yurtdışına çalışmaya giderlerken az topraklı ve düşük gelirli olan bu kişiler 

ülkelerine kesin dönüş yaptıklarında ise geniş topraklar işleyen üreticiler 

konumuna gelmişlerdir.  
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Çizelge 55: İllere göre çiftçilerin yurt dışına çıkma durumları, Ki kare testi 

İl Yurtdışına gitme Hayır Evet Toplam Ki Kare Değeri Serbestlik derecesi P değeri 

İzmir 
Sayı 67 8 75 27,219*** 7 0 

Payı (%) 89,3 10,7 100,0 

Manisa 
Sayı 101 23 124 

Payı (%) 81,5 18,5 100,0 

Aydın 
Sayı 80 12 92 

Payı (%) 87,0 13,0 100,0 

Denizli 
Sayı 67 31 98 

Payı (%) 68,4 31,6 100,0 

Muğla 
Sayı 47 1 48 

Payı (%) 97,9 2,1 100,0 

Uşak 
Sayı 36 5 41 

Payı (%) 87,8 12,2 100,0 

Afyon 
Sayı 63 13 76 

Payı (%) 82,9 17,1 100,0 

Kütahya 
Sayı 37 6 43 

Payı (%) 86,0 14,0 100,0 

Toplam 
Sayı 498 99 597 

Payı (%) 83,4 16,6 100,0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 56: Yurtdışına çıkan çiftçilerin bazı kişisel özellikleri, T testi 

Yurtdışına çıkma durumu yurtdışına çıkma sayı ortalama T Değeri serbestlik Derecesi P değeri 

Yaş 
Hayır 496 51,61 -3,662*** 592 0 

Evet 98 57,04 

Toplam işlenen alan 
(dekar) 

Hayır 492 70,56 -3,573*** 103,636 0,00 

Evet 98 143,43 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet düzeyi 

Hayır 495 2,19 -2,237** 131,379 0,03 

Evet 99 2,56 

Yakınının çiftçi olmasını 
isteme 

Hayır 494 1,81 -2,251** 124,504 0,03 

Evet 99 2,18 

Çevre zararını azaltmak 
öncelikli hedef 

Hayır 489 4,44 -1,669* 167,263 0,09 

Evet 99 4,59 

Ziraat Bankasından kredi 
temini 

Hayır 488 2,48 1,767* 584 0,08 

Evet 98 2,16 

Bilişim teknolojilerinin 
kullanımı 

Hayır 498 0,76 -2,548** 130,851 0,01 

Evet 99 1,11 

Piyasa, politika ve 
destekleri izleme eğilimi 

Hayır 492 4,02 -3,483*** 158,036 0,00 

Evet 96 4,39 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

5.4 Çiftçilerin Yabancı Dil Konuşabilme Durumu 

Yurtdışına gidenlerin oranı %16,6 bulunmuş olup, çiftçilerin %15,4’ü yabancı dil 

konuşabilmektedir. Özellikle yurtdışındaki gelişmeleri iletişim kanalları aracılığı ile 

izleme becerilerine da sahiptirler. Görüşülen çiftçilerden Denizli, Uşak ve 

Afyon’dakilerde yabancı dil konuşabilenlerin oranı yüksektir (Çizelge 57). 
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Çizelge 57: İllere göre çiftçilerin yabancı dil konuşabilme durumu, Ki kare testi 

İl Yabancı dili konuşabilme Hayır Evet Toplam Ki Kare Değeri Serbestlik derecesi P değeri 

İzmir 
Sayı 72 3 75 30,352*** 7 0 

Payı (%) 96,0 4,0 100,0 

Manisa 
Sayı 106 18 124 

Payı (%) 85,5 14,5 100,0 

Aydın 
Sayı 77 14 91 

Payı (%) 84,6 15,4 100,0 

Denizli 
Sayı 68 30 98 

Payı (%) 69,4 30,6 100,0 

Muğla 
Sayı 49 2 51 

Payı (%) 96,1 3,9 100,0 

Uşak 
Sayı 34 7 41 

Payı (%) 82,9 17,1 100,0 

Afyon 
Sayı 64 12 76 

Payı (%) 84,2 15,8 100,0 

Kütahya 
Sayı 37 6 43 

Payı (%) 86,0 14,0 100,0 

Toplam 
Sayı 507 92 599 

Payı (%) 84,6 15,4 100,0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 
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8 ÇİFTÇİLERİN TARIMSAL ÜRETİMDEKİ ÖNCELİKLİ HEDEFLERİ 

Tarımsal üretimdeki hedefler ülke önceliklerine, politikalara, piyasalara, üretim 

dallarına, işletme olanaklarına, çiftçilerin beklentilerine, sosyo-kültürel ve 

ekonomik amaçlara, ürünlerin değerlendirilmesine göre değişebilmektedir. 

Sözgelimi, yurtdışı piyasaları hedefleyen çiftçilerin öncelikli hedefleri arasında 

kalite iyileştirme ilk sıralarda yer alabilmektedir. Organik tarım felsefelerini 

benimseyen çiftçilerde çevre, işçi ve tüketicilerin sağlıklarını dikkate alan hedefler 

öncelikli olabilmektedir. Diğer yandan tarım sektöründeki aktörlerin önceliklerinin 

uyumsuzluğu sektördeki sinerjiyi düşürmektedir. Sözgelimi; çiftçi ile yayım ve 

araştırma örgütlerinin hedeflerinin farklı olması araştırma ve yayım çalışmalarının 

toplumsal ve ekonomik faydalarını azaltacaktır. Bu uyumsuzluk uluslararası 

rekabet becerisini de olumsuz etkileyecektir. 

Bölgede çiftçilerin üretimle ilgili genel hedefleri sorgulanmış ve belirtilen hedefler 

%94,4 ile %98,8 gibi yüksek oranda öncelikli bulunmuştur. Çiftçiler tarafından 

hedefler önceliklerine göre; girdi maliyetlerinin düşürülmesi, ürün kalitesinin 

iyileştirilmesi, enerji maliyetlerinin azaltılması, verim ve üretim artışı, işgücü 

maliyetlerinin düşürülmesi, tüketici sağlığı ve gıda güvenilirliği, çiftçi ve işçi sağlığı 

(işletme güvenliği) ve çevre zararına azaltılması şeklinde sıralanmıştır (Çizelge 

58). 

Hedeflerin önem düzeyleri illere göre farklıdır. Girdi maliyetlerinin düşürülmesi 

Afyon, İzmir, Manisa ve Uşak’ta; işgücü maliyetlerinin düşürülmesi Manisa, 

Afyon, Uşak, İzmir ve Denizli’de; enerji maliyetlerini düşürülmesi Afyon, Uşak, 

Manisa, İzmir ve Aydın’da; üretim ve verimlilik artışı Uşak, İzmir, Afyon, Manisa 

ve Denizli’de; ürün kalitesinin iyileştirilmesi Uşak, İzmir, Manisa ve Afyon’da; 

çevre zararının azaltılması Manisa, Uşak, İzmir ve Denizli’de daha önceliklidir 

(Çizelge 59). 

 

Çizelge 58: Çiftçilerin üretimdeki öncelikli hedefleri 

Tarımsal üretimdeki öncelikli hedeflerin düzeyi ❺ sayı ortalama 
Std. 

Sapma 
öncelikli değil 
diyenler (%) 

az-çok öncelikli 
diyenler (%) 

Üretimde girdi maliyetlerini düşürmek 594 4,82 0,511 1,2 98,8 

Ürün kalitesini iyileştirmek  594 4,8 0,583 1,3 98,7 

Üretimde mazot/elektrik (enerji) maliyetlerini düşürmek 594 4,79 0,608 1,9 98,1 

Tarımsal üretim ve verimlilik artışı 592 4,75 0,613 1,4 98,6 

Üretimde işgücü maliyetlerini düşürmek 593 4,69 0,763 2,7 97,3 

Tüketici sağlığı ve gıda güvenilirliği  593 4,54 0,896 4,2 95,8 

Üretimde kendi ve işçi sağlığı/güvenliğini sağlamak  594 4,49 0,917 5,2 94,8 

Tarımsal uygulamaların çevre zararını azaltmak 592 4,46 0,937 5,6 94,4 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç değil    5 kesinlikle çok 
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Çizelge 59: İllere göre üretimde hedefleri, Kruskal Wallis Testi 

Üretim hedefleri İller sayı Ortalama 
standart 
sapma 

sıra 
ortalaması 

Ki kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P değeri 

Üretimde girdi 
maliyetlerini 
düşürmek 

Afyon 75 4,91 0,498 324,43 25,442*** 7 0,001 

İzmir 74 4,88 0,404 312,05 

Manisa 124 4,88 0,374 309,54 

Uşak 40 4,88 0,648 324,81 

Aydın 92 4,83 0,409 292,93 

Denizli 96 4,78 0,416 277,28 

Kütahya 44 4,70 0,553 266,39 

Muğla 49 4,53 0,915 257,66 

Bölge 594 4,82 0,511  

Üretimde işgücü 
maliyetlerini 
düşürmek  

Manisa 124 4,81 0,531 311,02 20,128** 7 0,01 

Afyon 74 4,80 0,682 319,34 

Uşak 40 4,78 0,768 320,51 

İzmir 74 4,73 0,816 310,97 

Denizli 96 4,72 0,470 294,15 

Aydın 92 4,59 0,866 282,47 

Muğla 49 4,43 0,957 253,31 

Kütahya 44 4,36 1,163 260,33 

Bölge 593 4,69 0,763  

Üretimde 
mazot/elektrik 
(enerji) maliyetlerini 
düşürmek 

Afyon 75 4,91 0,408 320,31 29,179*** 7 0 

Uşak 40 4,90 0,632 331,59 

Manisa 124 4,89 0,318 307,65 

İzmir 74 4,82 0,605 307,35 

Aydın 92 4,82 0,645 304,66 

Denizli 96 4,73 0,513 270,2 

Kütahya 44 4,64 0,917 283,91 

Muğla 49 4,47 0,960 246,44 

Bölge 594 4,79 0,608  

Tarımsal üretim ve 
verimlilik artışı 

Uşak 39 4,90 0,502 331,58 38,037*** 7 0 

İzmir 74 4,89 0,455 327,16 

Afyon 74 4,89 0,354 320,47 

Manisa 124 4,82 0,478 305,73 

Denizli 96 4,82 0,435 302,93 

Kütahya 44 4,70 0,553 275,61 

Aydın 92 4,51 0,871 257,9 

Muğla 49 4,41 0,956 241,34 

Bölge 592 4,75 0,613  

Ürün kalitesini 
iyileştirmek 

Uşak 40 4,93 0,35 322,94 18,662** 7 0,01 

İzmir 74 4,89 0,391 314,07 

Manisa 124 4,87 0,477 309,89 

Afyon 75 4,87 0,445 307,16 

Denizli 96 4,83 0,427 295,97 

Aydın 92 4,68 0,755 284,41 

Kütahya 44 4,64 0,78 264,39 

Muğla 49 4,55 0,914 262,89 

Bölge 594 4,8 0,583  

Tarımsal 
uygulamaların 
çevre zararını 
azaltmak 

Manisa 124 4,63 0,715 314,19 19,073** 7 0,01 

Uşak 40 4,60 0,90 324,85 

İzmir 74 4,59 0,81 317,84 

Denizli 96 4,52 0,821 302,92 

Aydın 91 4,46 1,025 301,67 

Afyon 75 4,32 1,055 277,57 

Kütahya 44 4,14 1,173 253,35 

Muğla 48 4,13 1,123 240,77 

Bölge 592 4,46 0,937  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 
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İnsan ve çevre sağlığı ile ilgili hedefler sosyal nitelikli hedefler olarak birleştirilerek 

iller karşılaştırılmıştır. Buna göre Manisa, İzmir, Uşak ve Denizli illerindeki 

çiftçilerde sosyal hedefler daha önceliklidir (Çizelge 60). 

Üretim ve verim artışı yağlık tohumlarda diğer gruplara göre daha önemlidir. 

Çevre zararını azaltmak endüstri bitkilerinde yüksek öncelikli iken, sebze 

üreticilerinde ise düşük önceliklidir. Sosyal nitelikli hedefler ise tahıl ve meyve 

üreticilerinde diğer ürün gruplarına göre daha önceliklidir (Çizelge 61).  

 

Çizelge 60: İllere göre üretimde sosyal nitelikli hedefleri, Kruskal Wallis testi 

İller sayı ortalama sıra ortalama Ki kare serbestlik derecesi P değeri 

Manisa 124 4,65 314,57 12,427* 7 0,087 

İzmir 74 4,61 315,41 

Uşak 40 4,58 304,19 

Denizli 95 4,56 300,64 

Aydın 91 4,49 294,81 

Afyon 75 4,45 282,97 

Kütahya 44 4,36 274,68 

Muğla 48 4,15 244,26 

Bölge 591 4,51  

Önem düzeyi: * α <0,1 

 

Çizelge 61: Ürün gruplarına göre hedefler, T testi sonuçları*  

Hedefler Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitkileri Hayvan 

Üretim ve verimlilik artışı ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ 

Çevre zararını azaltma ֍ ֍ Yüksek ֍ Düşük ֍ ֍ 

Sosyal nitelikli hedefler Yüksek ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 
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9 PAZARLAMA SORUNLARI 

Pazarlama sorunlarının yaşanması kırsal kesimde gelir düşüklüklerine, sosyo-

ekonomik kayıplar yanında öfke, güvensizlik gibi psikolojik sorunlara ve ürünün 

yetiştirilmesinden vazgeçilmesine yol açabilmektedir. Önceki bölümlerde 

belirtildiği gibi gelir düzeyinden memnuniyet çiftçiliği sevmeyi ve 

yakınlarının/çocuklarının çiftçi olmalarını istemeyi olumlu etki etmektedir. Bu 

bölümde bölgede ürünlerin kimlere satıldığı ve yaşanan pazarlama sorunlarının 

neler olduğu incelenmektedir.  

 

9.1 Ürünlerin Kimlere Satıldığı 

Bölgedeki çiftçilerden %89,5’i tüccara, %24,9’u da fabrika vb. işleyicilere, %20,5’i 

kooperatife, %15’i TMO’ya ve %14,5’i ihracatçıya ürünlerini satmaktadır. 

Alıcıların tarım ürünlerindeki payları incelendiğinde iç piyasa için alım yapan 

tüccarlar %49,9’la ilk sıradadır. Fabrika ve ürün işleyenler %13,9, kooperatifler 

%11,4, TMO gibi kamu kurumları %8,4, ihracatçı %8,2 ve diğer %8,1 paya 

sahiptirler (Çizelge 62). Ürünlerin satıldığı yerler illere göre farklıdır. Afyon, Uşak, 

Manisa, Aydın ve İzmir’ de tüccarlar, Muğla, Afyon ve Manisa’da ihracatçılar, 

Aydın, Uşak, İzmir ve Denizli’de kooperatifler, Denizli ve Afyon’da TMO vb. 

kuruluşlar, Manisa, Kütahya, Denizli ve Aydın’da fabrikalar ve ürün işleyiciler 

önemli alıcılardır (Çizelge 63). Yetiştirilen ürünler, ihracata konu olması, bölgede 

kooperatiflerin varlığı, alıcıların güvenilirliği, ürünlerin tarıma dayalı sanayiye 

yönelik olması gibi özellikler pazarlamada alıcıları ve pazarlama kanallarını 

etkilemektedir.  

 

Çizelge 62: Ürünlerin kimlere satıldığı 

Ürünlerin kime satıldığı❺ sayı ortalama 
Std. 

Sapma 
hiç satmayan 

(%) 
az-çok 

satanlar (%) 
alıcıların 
payı (%) 

Tüccar (iç piyasa için) 583 4,34 1,290 10,5 89,5 49,9 

Fabrika, ürün işleyenler vb. 534 1,81 1,496 75,1 24,9 13,9 

Kooperatif 537 1,59 1,248 79,5 20,5 11,4 

TMO vb. kamu kuruluşları 535 1,39 1,047 85,0 15,0 8,4 

İhracatçı (ve dış piyasa için tüccar) 530 1,37 0,974 85,3 14,7 8,2 

Diğer 437 1,52 1,295 85,4 14,6 8,1 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç satmaz    5 daima satar 
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Çizelge 63: İllere göre çiftçilerin ürünlerini sattıkları yerler, Kruskal Wallis testi 

Satılan yerler İller Sayı Ortalama standart sapma sıra ortalama Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Tüccar (iç 
piyasa için) 

Afyon 76 4,82 0,534 336,99 52,971*** 7 0 

Uşak 40 4,60 1,150 331,79 

Aydın 88 4,53 1,134 317,25 

Manisa 122 4,52 1,100 308,33 

İzmir 70 4,51 1,073 306,44 

Muğla 51 4,00 1,428 238,69 

Denizli 93 3,88 1,601 247,82 

Kütahya 43 3,47 1,777 212,74 

Bölge 583 4,34 1,290  

İhracatçı 
(ve/veya dış 
piyasa için 
tüccar) 

Muğla 48 1,60 1,106 301,20 20,682*** 7 0 

Afyon 75 1,57 1,254 280,95 

Manisa 108 1,50 1,204 270,43 

Denizli 81 1,33 0,880 264,98 

Aydın 77 1,32 0,751 269,07 

Kütahya 42 1,19 0,634 250,71 

İzmir 60 1,13 0,724 236,35 

Uşak 39 1,05 0,320 233,00 

Bölge 530 1,37 0,974  

Kooperatif 

Aydın 77 1,86 1,502 289,51 13,005* 7 0,07 

İzmir 64 1,80 1,449 283,40 

Uşak 39 1,77 1,512 279,42 

Denizli 81 1,69 1,319 279,81 

Afyon 76 1,50 1,114 262,39 

Muğla 48 1,44 0,823 277,34 

Kütahya 42 1,38 1,103 247,15 

Manisa 110 1,34 0,998 243,88 

Bölge 537 1,59 1,248  

TMO vb. 
devlet 
kuruluşları 

Denizli 84 2,12 1,548 334,60 61,62*** 7 0 

Afyon 75 1,53 1,223 281,64 

Uşak 39 1,36 1,112 257,12 

Manisa 113 1,30 0,953 256,79 

Muğla 47 1,30 0,749 275,34 

Kütahya 42 1,12 0,633 240,61 

İzmir 59 1,08 0,385 240,70 

Aydın 76 1,07 0,411 234,97 

Bölge 535 1,39 1,047  

Fabrika vb. 
ürün 
işleyicileri 

Manisa 112 2,44 1,790 317,03 44,193*** 7 0 

Kütahya 42 2,05 1,724 281,45 

Denizli 82 1,99 1,606 282,29 

Aydın 78 1,87 1,557 270,53 

Muğla 48 1,58 1,350 246,45 

Afyon 75 1,43 1,068 240,60 

İzmir 60 1,28 0,885 229,18 

Uşak 37 1,03 0,164 206,54 

Bölge 534 1,81 1,496  

Önem düzeyi: *** α <0,01; * α <0,1 
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9.2 Karşılaşılan Pazarlama Sorunları 

Tarım ürünleri pazarlamasında 50 yıl önceki sorunların geçerliliğini koruduğu 

görülmektedir. Tuğaç ve arkadaşlarına (1970) göre başlıca pazarlama sorunları, 

düşük fiyat (%44,5); istikrarsız fiyat (%9,7), ürünlerin elde kalması (%6,9), kalite 

düşüklüğü (%6,9) şeklinde sıralanırken, bu çalışmada tüccarların çiftçileri 

kandırması (%58,8) düşük fiyat (%93,5) kar elde edememe (%90,3); ürünlerin 

elde kalması (%49,0) şeklinde belirlenmiştir. Ege Bölgesi’nde hiç pazarlama 

sorunu yaşamadığını söyleyen çiftçilerin oranı %3,2’dir (Çizelge 9.3). Dürüst 

ticaret yapıp ülke tarımına ve çiftçisine destek olan tüccarlar çoğunlukta olmakla 

birlikte toplumsal yozlaşma, yasal yaptırımların yetersizliğini fırsat bilip, çiftçinin 

emeğini gasp eden tüccarlar çiftçilerin ve ülke tarımının geleceğini de sabote 

etmektedirler. Arazi çalışmaları sırasında tüccarın kandırması sonucu o yılki 

emeğini büyük oranda kaybedenlerle karşılaşılmış olup, bu çiftçiler ya üretim 

desenini ya da tarımı terk etmeye düşünmektedirler. 

 

Çizelge 64: Karşılaşılan pazarlama sorunları ve düzeyleri 

Pazarlama sorunları❺ sayı ortalama Std. Sapma hiç karşılaşmayan (%) az-çok karşılaşan (%) 

Düşük fiyattan satma 593 4,48 1,00 3,5 96,5 

Kar edemeden satma 592 4,28 1,15 5,6 94,4 

Kandırılma/para alamama 593 2,99 1,64 31,4 68,6 

Elde kalması/bozulması 593 2,77 1,62 35,8 64,2 

Pazarlama sorunu yok 19 1,00 0 3,2 96,8 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç karşılaşmaz 5 daima karşılaşır 

 

Pazarlama sorunları illere göre farklılık göstermektedir. Ürünlerin düşük fiyattan 

satılması Aydın, Uşak, Manisa ve İzmir’de, ürünlerin elde kalması Aydın, Muğla, 

Uşak, İzmir ve Denizli’de, ürünleri kar edemeden satma Aydın, Uşak, Afyon ve 

Manisa’da, tüccarların kandırması/parasını alamama Aydın, Muğla ve Afyon’da 

daha fazla yaşanmaktadır (Çizelge 65). 

İllere göre pazarlama sorunlarının düzeyi anlamlıdır. Aydın, Muğla ve İzmir’de 

pazarlama sorunları diğer illere göre daha fazla yaşanmaktadır (Çizelge 66). Ürün 

gruplarına göre de pazarlama sorunları ile karşılaşılma düzeyi farklıdır. Hayvan 

ve meyve yetiştirenlerde pazarlama sorunları daha fazladır (Çizelge 67). 
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Çizelge 65: İllere göre çiftçilerin karşılaştıkları pazarlama sorunları, Kruskal Wallis testi 

Pazarlama 
sorunları 

iller Sayı Ortalama 
standart 
sapma 

sıra 
ortalaması 

Ki kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P değeri 

Ürünleri 
düşük 
fiyattan 
satma 

Aydın 92 4,66 0,905 331,84 17,37** 7 0,02 

Uşak 41 4,56 1,141 327,10 

Manisa 123 4,53 0,994 308,11 

İzmir 73 4,53 0,835 297,72 

Muğla 51 4,49 0,731 274,15 

Afyon 75 4,35 1,202 289,77 

Denizli 94 4,32 1,039 264,20 

Kütahya 44 4,32 1,095 272,74 

Bölge 593 4,48 1  

Ürünlerin 
elde 
kalması ve 
bozulması 

Aydın 92 3,60 1,527 381,40 54,247*** 7 0 

Muğla 51 3,12 1,478 336,55 

Uşak 41 3,07 1,752 328,30 

İzmir 73 2,89 1,458 310,42 

Denizli 94 2,86 1,663 303,43 

Afyon 75 2,47 1,630 261,93 

Manisa 123 2,18 1,460 236,61 

Kütahya 44 2,18 1,514 238,13 

Bölge 593 2,77 1,618  

Ürünleri kar 
edemeden 
satma 

Aydın 92 4,53 1,032 338,67 24,138*** 7 0,001 

Uşak 41 4,41 1,284 333,78 

Afyon 75 4,35 1,236 319,27 

Manisa 123 4,30 1,173 301,72 

Muğla 51 4,25 0,997 276,07 

İzmir 73 4,21 1,092 277,86 

Denizli 93 4,16 1,025 261,56 

Kütahya 44 3,84 1,446 248,63 

Bölge 592 4,28 1,151  

Tüccarlar 
tarafından 
kandırılma/ 
parasını 
alamama 

Aydın 92 3,74 1,547 373,21 34,136*** 7 0 

Muğla 51 3,20 1,613 318,91 

Afyon 75 3,16 1,685 315,09 

Uşak 41 2,93 1,723 290,65 

İzmir 73 2,89 1,514 288,55 

Denizli 94 2,74 1,572 270,04 

Manisa 123 2,73 1,675 271,73 

Kütahya 44 2,32 1,427 229,59 

Bölge 593 2,99 1,640  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 
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Çizelge 66: İllere göre pazarlama sorunları, Kruskal Wallis Testi 

İl 
Pazarlama 

sorunu yaşama 
Düşük Yüksek Toplam Ki Kare Değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

İzmir 
Sayı 19 54 73 30,643*** 7 0 

Payı (%) 26,0 74,0 100,0 

Manisa 
Sayı 48 73 121 

Payı (%) 39,7 60,3 100,0 

Aydın 
Sayı 12 78 90 

Payı (%) 13,3 86,7 100,0 

Denizli 
Sayı 33 59 92 

Payı (%) 35,9 64,1 100,0 

Muğla 
Sayı 12 39 51 

Payı (%) 23,5 76,5 100,0 

Uşak 
Sayı 14 27 41 

Payı (%) 34,1 65,9 100,0 

Afyon 
Sayı 22 49 71 

Payı (%) 31,0 69,0 100,0 

Kütahya 
Sayı 23 20 43 

Payı (%) 53,5 46,5 100,0 

Toplam 
Sayı 183 399 582 

Payı (%) 31,4 68,6 100,0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 67: Ürün gruplarına göre pazarlama sorunları, Kruskal Wallis testi 

Ürün grupları Sayı ortalama sıra ortalama Ki Kare  Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Hayvancılık 144 15,53 661,31 17,61** 6 0,01 

Meyve 158 15,30 642,75 

Yem bitkileri 157 14,74 586,81 

Endüstri bitkileri 189 14,60 579,93 

Tahıl 319 14,41 557,50 

Sebze 135 14,32 556,47 

Yağlık tohumlar 71 13,86 522,06 

Genel 1173 14,70  

Önem düzeyi:** α <0,05 

 

Pazarlama sorunları tarım dışı geliri olanlarda daha az; aile dışı işgücü 

kullananlarda daha fazla yaşanmaktadır (Çizelge 68). 

Tarım gelirinden memnun olanlar, verim ve kalite hedefi öncelikli olanlar, son beş 

yılda daha fazla yenilik benimseyen çiftçiler pazarlama sorunlarıyla daha az 

karşılaşmaktadırlar. Buna karşın, ürünlerini tüccara ve ihracatçıya satanlar 

pazarlama sorunlarını daha fazla yaşamaktadırlar (Çizelge 69). Özellikle verim 

ve kalitede istenen düzeye gelenlerin ürünlerin daha kolay pazarlayacakları 

açıktır. Tüccarlara satanlar paralarını alamama, düşük fiyat gibi konulardan 

yakınmaktadırlar. 
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Çizelge 68: Pazarlama sorunları ve çiftçilerin bazı özellikleri, Ki Kare testi 

Özellik 

Pazarlama sorunu Düşük Yüksek Ki kare 
değeri 

Serbestlik 
derecesi 

P 
değeri sayı Payı (%) sayı Payı (%) 

Tarım dışı 
gelir varlığı 

Yok 80 27,6 210 72,4 5,358** 1 0,02 

Var 95 36,8 163 63,2 

Toplam 175 31,9 373 68,1 

Aile dışında 
işgücü 
kullanımı  

Kullanmaz 67 36,2 118 63,8 2,951* 1 0,09 

Kullanır 115 29,1 280 70,9 

Toplam 182 31,4 398 68,6 

Önem düzeyi: ** α <0,05; * α <0,1 

 

Çizelge 69: Pazarlama sorunlarının düzeyi ve çiftçilerin bazı özellikleri, T testi 

Özellikler sorun düzeyi sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Çiftçilikten elde ettiğiniz 
gelirden memnuniyet 

Düşük 182 2,52 
3,692*** 577 0,00 

Yüksek 397 2,08 

Tüccara (iç piyasa için) 
satma eğilimi 

Düşük 179 4,14 
-2,679** 299 0,01 

Yüksek 385 4,46 

İhracatçıya (ve dış piyasa 
için tüccar) satma eğilimi 

Düşük 169 1,27 
-2,013* 396 0,05 

Yüksek 342 1,44 

Verim üretim ve kalite 
artışı 

Düşük 179 4,87 
1,83* 462 0,07 

Yüksek 395 4,80 

Son beş yılda benimsenen 
yenilik sayısı 

Düşük 91 3,25 
2,675** 266 0,01 

Yüksek 177 2,63 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

9.3 Ürün Gruplarına Göre Ürünleri Satın Alanlar ve Pazarlama Sorunları 

Bölgede meyve alımında ihracatçılar, endüstri bitkilerinde iç piyasa tüccarları, 

tahıl, yağlık tohum ve yem bitkilerinde TMO, endüstri bitkileri ve meyve 

alımlarında fabrika ve ürün işleyicilerinin payları büyüktür. Ürünlerin düşük 

fiyattan satılması ile sebze üreticileri daha az karşılaşmaktadır. Tüm pazarlama 

sorunları karşılaştırıldığında tahıl ve yağlık tohumlarda daha az; meyve ve 

hayvancılıkta ise daha fazla pazarlama sorunu yaşanmaktadır (Çizelge 70). 

 

Çizelge 70: Ürün gruplarına göre ürünlerin satıldığı yer ve pazarlama sorunları*  

Ürünlerin satıldığı yerler Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitkileri Hayvan 

İhracatçı/dış pazar için tüccar ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ 

Tüccar (iç piyasa için) ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ ֍ 

TMO vb. devlet kuruluşları Yüksek Yüksek ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ 

Fabrika, ürün işleyicileri vb.  ֍ ֍ Yüksek Yüksek ֍ ֍ ֍ 

Ürünleri düşük fiyattan satma ֍ ֍ ֍ ֍ Düşük ֍ ֍ 

Pazarlama sorunları  Düşük Düşük ֍ Yüksek ֍ ֍ Yüksek 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 
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10 FİNANSMAN KAYNAKLARI 

10.1 Finansman Kullanımı ve Kaynakları 

Çiftçiler tarımsal üretimdeki finansman gereksinimlerini kendi olanakları yanında 

borç veya hibelerden de karşılayabilmektedirler. Finansman kaynakları banka, 

kooperatif gibi kurumsallaşmış ve/veya arkadaş, akraba, şahıslar gibi 

kurumsallaşmamış kaynaklardan ayrıca, destekleme kuruluşlarından ayni ve 

nakdi olanaklar elde etmektedirler. Bölgede 50 yıl kadar önce kredi/borç 

kaynaklarından Ziraat Bankası %30,5; tarım kredi kooperatifi %16,0; tüccar %5,7 

paya sahiptir (Tuğaç ve ark.,1970). Günümüzde çiftçilerin finansman kaynakları 

destek kuruluşları ile çeşitlenmiş ve kurumsal kaynakların payı artmıştır. Bölgede 

Bakanlık (%46,3), Ziraat Bankası (%49,8), tarım kredi kooperatifleri (%41,1); özel 

bankalar (%36,1), sözleşmeli tarım nedeniyle tüccarlar/alıcılar (%5,6) ve AB 

hibeleri (%2,6) finansman kaynaklarıdır (Çizelge 71). En yaygın kaynak Ziraat 

Bankası olmakla birlikte son yıllarda kırsal kesime sundukları kredi kartları ve 

kredi verme kolaylıklarıyla özel bankaların payının arttığı görülmektedir. 

 

Çizelge 71: Finansman kaynakları ve düzeyi  

Finansman kaynakları❺ sayı ortalama Std. Sapma Hiç almayan (%) az-çok alan (%) 

Ziraat Bankası 590 2,43 1,620 50,2 49,8 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 562 2,34 1,626 53,7 46,3 

Tarım kredi kooperatifleri 575 2,17 1,567 59,0 41,0 

Özel bankalar 578 1,96 1,418 63,7 36,3 

Çiftçi Örgütleri (kooperatif, ziraat odaları) 545 1,23 0,832 91,2 8,8 

Kaymakamlık, Valilik vb. hibe vb. 550 1,16 0,673 93,8 6,2 

Sözleşmeli tarım nedeni ile özel sektör vb. 550 1,14 0,648 94,4 5,6 

Avrupa Birliği Fonları, hibe ve destekler 549 1,06 0,416 97,4 2,6 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç kullanmaz 5 daima kullanır 

 

İllere göre finansman kaynakları farklıdır. Bakanlık, İzmir, Muğla ve Aydın’da; 

Ziraat Bankası Muğla ve İzmir’de, özel bankalar İzmir, Manisa, Muğla ve 

Afyon’da, yerel yönetimler Muğla, İzmir ve Denizli’de diğer illere göre daha önemli 

finansman kaynaklarıdır (Çizelge 72).  

Ailede birey sayısı fazla, çiftçilik deneyimi yüksek, işlenen arazi miktarı geniş, 

büyük ve küçükbaş hayvan varlıkları daha fazla, tarım gelirinden memnun, devlet 

desteklerinden yararlanan, daha örgütlü, yayım çalışmalarına katılan ve ailesi 

dışından işgücü kullanan çiftçiler daha fazla kredi kullanırlarken, tarım dışı geliri 

olanlar ve yurtdışına gidenlerin kredi kullanım eğilimleri düşüktür (Çizelge 73 ve 

Çizelge 74). 
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Çizelge 72: İllere göre çiftçilerin finansman kaynakları, Kruskal Wallis Testi 

Finansman 
kaynakları 

İller sayı Ortalama 
standart 
sapma 

sıra 
ortalaması 

Ki kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P değeri 

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık 
Bakanlığı  

İzmir 62 2,79 1,681 325,19 15,923** 7 0,03 

Muğla 44 2,73 1,436 326,05 

Aydın 85 2,47 1,736 292,44 

Manisa 114 2,35 1,656 281,74 

Denizli 98 2,17 1,533 266,01 

Afyon 75 2,09 1,587 259,22 

Uşak 40 2,08 1,509 258,76 

Kütahya 44 2,05 1,684 246,82 

Bölge 562 2,34 1,626  

Ziraat Bankası  

Muğla 50 3,00 1,604 354,69 19,411** 7 0,01 

İzmir 71 2,86 1,515 340,46 

Manisa 121 2,48 1,608 303,08 

Afyon 75 2,33 1,639 284,94 

Kütahya 44 2,27 1,619 281,32 

Denizli 98 2,24 1,625 275,51 

Aydın 91 2,19 1,598 268,91 

Uşak 40 2,10 1,661 263,65 

Bölge 590 2,43 1,620  

Özel bankalar 

İzmir 69 2,35 1,381 337,55 37,749*** 7 0 

Manisa 117 2,32 1,596 325,82 

Muğla 50 2,12 1,409 318,16 

Afyon 73 2,12 1,518 303,60 

Uşak 40 1,78 1,330 270,29 

Aydın 87 1,68 1,225 259,72 

Denizli 98 1,60 1,314 245,64 

Kütahya 44 1,45 1,044 235,64 

Bölge 578 1,96 1,418  

Valilik, 
Kaymakamlık vb. 
yerel yönetim  

Muğla 44 1,41 0,787 325,40 32,894*** 7 0 

İzmir 61 1,23 0,844 281,23 

Denizli 93 1,23 0,874 279,51 

Kütahya 44 1,16 0,745 271,36 

Manisa 109 1,14 0,645 271,28 

Aydın 85 1,09 0,548 268,25 

Afyon 75 1,04 0,346 262,21 

Uşak 39 1,00 0 258,50 

Bölge 550 1,16 0,673  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 
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Çizelge 73: Kredi kullanımı ve bazı çiftçi özellikleri, T testi 

Özellikler kredi kullanımı Sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Ailedeki birey sayısı 
kullanmaz 236 3,86 -1,832* 596 0,07 

kullanır 362 4,14 

Çiftçilik deneyimi (yıl) 
kullanmaz 231 26,03 -1,844* 586 0,07 

kullanır 357 28,18 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

kullanmaz 235 61,10 -4,237*** 578 0,00 

kullanır 359 96,63 

Büyükbaş sayısı 
kullanmaz 85 14,94 -2,868** 219 0,01 

kullanır 141 28,82 

Küçükbaş sayısı 
kullanmaz 25 22,24 -1,967* 67 0,05 

kullanır 44 50,50 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet 

kullanmaz 236 2,14 -1,689* 596 0,09 

kullanır 362 2,33 

Devlet desteklerinden 
yararlanma  

kullanmaz 234 3,27 -3,62*** 448 0,00 

kullanır 361 3,75 

Örgütlenme eğilimi 
kullanmaz 237 1,89 -7,258*** 473 0,00 

kullanır 364 2,72 

Yayım çalışmalarına 
katılma 

kullanmaz 237 2,86 -1,831* 599 0,07 

kullanır 364 3,10 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

Çizelge 74: Kredi kullanımı ve bazı çiftçi özellikleri, Ki Kare Testi   

Özellik 
Kredi 

kullanımı 

kullanmaz Kullanır 
Ki kare değeri 

Serbestlik 
derecesi 

P değeri 
sayı Payı (%) Sayı Payı (%) 

Tarım dışı 
gelir 
varlığı 

Yok 103 34,7 194 65,3 4,842** 1 0,03 

Var 118 43,7 152 56,3 

Toplam 221 39,0 346 61,0 

Yurtdışına 
çıkma 
durumu 

Hayır 188 37,8 310 62,2 3,271* 1 0,07 

Çıkmış 47 47,5 52 52,5 

Toplam 235 39,4 362 60,6 

Aile dışı 
işgücü 
kullanımı 

Hayır 87 45,3 105 54,7 4,139** 1 0,04 

Kullanır 149 36,6 258 63,4 

Toplam 236 39,4 363 60,6 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

10.2 Ürün Gruplarına Göre Çiftçilerin Finansman Kaynakları 

Ürün gruplarına göre Bakanlık hibe ve desteklerinden yararlanma eğilimi farklı 

olup, yem bitkileri üretimi ve hayvancılıkla uğraşanlar daha çok 

yararlanmaktadırlar. Yem bitkileri ile hayvansal üretim arasında güçlü bağlantının 

olduğu unutulmamalıdır. Ziraat Bankası’ndan kredi kullanımı yem bitkileri ve 

hayvancılık işletmelerinde yüksektir. Benzer şekilde tarım kredi 

kooperatiflerinden kredi alma eğilimi bu iki grupla birlikte sebze üreticilerinde de 

diğer ürün gruplarına göre yüksektir. Özel bankalardan kredi kullanım eğilim 
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yağlık tohum üreticilerinde düşük, yem bitkileri üreticilerinde ise yüksektir. 

Tarımsal destekleri izleme alışkanlığı hayvansal üretim yapanlarda yüksektir. 

Devlet desteklerinden yararlanma düzeyi yem bitkileri ve hayvansal üretim 

yapanlarda diğerlerine göre daha yüksektir (Çizelge 75). 

 

Çizelge 75: Ürün gruplarına göre çiftçilerin kredi temini, destekleri izleme ve yararlanma*  

Özellik Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitkileri Hayvan 

Bakanlık destekleri ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek Yüksek 

Ziraat Bankasından kredi ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek Yüksek 

T. Kredi kooperatifinden kredi ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek Yüksek Yüksek 

Özel bankalardan kredi ֍ Düşük ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ 

Tarım desteklerini izleme ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek 

Desteklerinden yararlanma ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek Yüksek 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 
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11 PİYASA, POLİTİKA, DESTEKLERİ İZLEME VE YARARLANMA DÜZEYİ 

İletişim ve ulaşım olanakları, uluslararası anlaşmalar sonucu pazarlara 

ulaşmanın kolaylaştığı, dünyanın başka yerlerindeki gelişmelerin yerel piyasaları 

etkilediği koşullar nedeniyle piyasaların, politika ve desteklerin bilinmesi başarılı 

bir girişimcilik için kaçınılmazdır. Çalışmada Ege Bölgesi’ndeki çiftçilerin piyasa 

ve politikaları izlemeleri, yararlanma eğilimleri ve bunları etkileyen faktörler 

incelenmiştir. 

 

11.1 Piyasa, Politika ve Destekleri İzleme Eğilimi 

Bölgedeki çiftçilerin %95,1’i ürün piyasalarını, %93,7’si desteklemeleri, %93,4’ü 

tarım politikalarını izlemektedir. Desteklerden yararlanan çiftçilerin oranı da 

%81’dir (Çizelge 76). Bölgede çiftçilerin ekonomik konulara oldukça duyarlı ve 

bilgilenme düzeylerinin de çok yüksek olduğu görülmektedir. Piyasa, politika ve 

destekleri izleme eğilimi illere göre farklı olup, Manisa, İzmir, Uşak ve Afyon’daki 

çiftçilerin daha fazla izledikleri saptanmıştır (Çizelge 77). 

 

Çizelge 76: Piyasa ve politikalar izleme ve desteklerden yararlanma düzeyi 

Piyasa gelişmelerini izleme düzeyi❺ sayı ortalama Std. Sapma Hiç diyen (%) Az-çok diyen (%) 

Ürün piyasaları 589 4,15 1,14 4,9 95,1 

Tarımsal destekleri 592 4,10 1,22 6,3 93,7 

Tarım politikaları 591 4,00 1,24 6,6 93,4 

Desteklerinden yararlanma 595 3,56 1,57 19,0 81,0 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç  5 daima 

 

Çizelge 77: İllere göre piyasa, politika ve destekleri izleme eğilimi, Kruskal Wallis Testi 

İl Sayı ortalama sıra ortalama Ki kare serbestlik derecesi P değeri 

Manisa 122 4,25 314,10 23,353*** 7 0 

İzmir 75 4,24 330,09 

Uşak 40 4,20 335,18 

Afyon 74 4,20 322,76 

Denizli 95 4,07 292,99 

Kütahya 44 3,89 268,86 

Aydın 91 3,88 258,54 

Muğla 51 3,63 234,68 

Bölge 592 4,07  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çiftçilerin piyasa, politika ve destekleri izleme düzeyleri yüksek ve düşük olarak 

iki gruba ayrılarak, izleme eğilimini etkileyen faktörler belirlenmiştir. Desteklerden 

yararlanma eğilimi, sosyal hedeflere sahip olma, üretim maliyetlerini düşürme 

hedefi, çiftçiliği sevme düzeyi, eğitim düzeyi ve işletme arazi varlığı arttıkça 
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piyasa, politika ve destekleri izleme eğilimi artmaktadır (Çizelge 78). 

Desteklerden yararlananlar yararlanmayanlara göre neredeyse üç kat daha fazla 

piyasa, politika ve destekleri izlemektedir. Sosyal hedeflerin varlığı ve destekleri 

izleme eğiliminin artırmasında özellikle desteklerde sosyal nitelikli (çevre, insan 

sağlığı gibi) konulara daha fazla yer verilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Desteklere başvurmak isteyenler zaten üretim ve/veya yatırım maliyetlerini 

düşürmeyi amaçlamaktadırlar. Çiftçiliği sevenler tarımda kalmayı ve üretim 

yapmayı arzulamaktadırlar. Eğitim düzeyi piyasa, politika ve destekleri izleme 

becerisini kolaylaştırmaktadır. İşletme arazileri genişledikçe maliyetleri düşürme 

ve daha karlı işletmecilik arzusu izlemeyi artırmaktadır. 

 

Çizelge 78: Piyasa, destek ve politikaları izlemede etkili faktörler, lojistik regresyon analizi 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant 1,016 0,096 111,388 1 0 2,762 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -7,715 1,128 46,75 1 0,00 0 

Desteklerden yararlanma durumu 1,044 0,225 21,49 1 0,00 2,84 

Sosyal hedeflerin varlığı 0,783 0,137 32,49 1 0,00 2,19 

Maliyetleri düşürme hedefi 0,578 0,202 8,21 1 0,00 1,78 

Çiftçiliği sevme 0,210 0,075 7,87 1 0,01 1,23 

Eğitim düzeyi 0,147 0,045 10,76 1 0,00 1,16 

İşletme arazi varlığı 0,004 0,002 5,73 1 0,02 1,06 

-2 Log likelihood 508,237 Cox & Snell R Square 0,213 Nagelkerke R Square 0,31 

 

 

11.2 Desteklerden Yararlanma Durumu 

Antik dönemden beri çiftçilerin desteklenmesi söz konusudur. Tarım 

sürdürülebilirliği, halkın beslenmesi, sanayileşmeyle birlikte artan ham madde 

gereksinimi, dış ticaretle ilgili beklentiler gibi stratejik, ekonomik, sosyal 

parametrelerle tarım desteklenmektedir. Bölgede çiftçilerin desteklerden 

yararlanma düzeyleri illere göre farklıdır. Muğla, Manisa, Denizli ve İzmir’de 

çiftçiler diğer illere göre desteklerden daha çok yararlanmaktadırlar (Çizelge 79). 

Desteklerden yararlanan çiftçilerde ailedeki birey sayısı, toplam işlenen arazi, 

kredi kullanımı, piyasa, politika ve destekleri izleme eğilimleri, işletmede yaptıkları 

uygulamalarla ilgili ailesiyle konuşma davranışları daha fazladır (Çizelge 80). 

Ürün gruplarına göre çiftçilerin desteklerden yararlanma eğilimleri farklıdır. 

Hayvansal üretim, yem bitkileri ve yağlık tohum üreten çiftçiler desteklerden daha 

fazla yararlanmaktadırlar (Çizelge 81). Ülke gereksinimleri doğrultusunda 

şekillenen destekleme politikaları hayvansal üretimi dolayısı ile yem bitkileri 

üretimine, bitkisel yağ açığının karşılanması için de yağlık tohumların 

desteklenmesine önem verildiği görülmektedir. 
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Çizelge 79: İllere göre çiftçilerin devlet desteklerinden yararlanma düzeyi Kruskal Wallis Testi 

İller Sayı Ortalama sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Muğla 51 3,94 328,37 14,57** 7 0,04 

Manisa 122 3,76 317,64 

Denizli 97 3,74 313,01 

İzmir 75 3,65 304,97 

Aydın 91 3,43 282,33 

Afyon 75 3,39 286,65 

Uşak 40 3,35 286,70 

Kütahya 44 2,80 225,38 

Bölge 595 3,56  

Önem düzeyi: ** α <0,05 

 

Çizelge 80: Tarımsal desteklerden yararlanma ve bazı çiftçi özellikleri, T testi 

özellikler yararlanma sayı ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Ailedeki birey sayısı 
Düşük 238 3,8 -2,565** 590 0,01 

Yüksek 354 4,2 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Düşük 237 58,3 -4,806*** 560 0,00 

Yüksek 351 98,8 

Ziraat Bankasından 
kredi temini 

Düşük 235 2,1 -4,639*** 543 0,00 

Yüksek 351 2,7 

Piyasa, politika ve 
destekleri izleme eğilimi 

Düşük 238 3,6 -8,216*** 383 0,00 

Yüksek 353 4,4 

İşletmede yaptıklarını 
ailesi ile paylaşması 

Düşük 236 4,1 -1,747* 584 0,08 

Yüksek 350 4,3 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

Çizelge 81: Ürün grupları ve desteklerden yararlanma düzeyi, Kruskal Wallis T. 

Ürün grupları sayı ortalama sıra ortalama Ki Kare  Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Hayvancılık 147 3,99 667,97 11,256* 6 0,08 

Yem bitkileri 167 3,84 631,43 

Yağlık tohumlar 73 3,77 619,90 

Sebze 139 3,69 603,69 

Endüstri bitkileri 195 3,67 599,27 

Tahıl 327 3,56 576,17 

Meyve 158 3,56 568,03 

Genel 1206 3,70  

Önem düzeyi: * α <0,1 

 

Piyasa, politika ve destekleri izleme, üretimde sosyal hedeflerin varlığı, Ziraat 

Bankasından kredi alınması, örgütlenme düzeyi, arazi varlığı arttıkça çiftçilerin 

tarımsal desteklemelerinden yararlanma eğilimi artmaktadır (Çizelge 82). 
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Desteklemeden yararlanmanın ilk aşaması haberdar olmaktır. Bu nedenle 

destekler hakkında bilgi sahibi olanların desteklerden yararlanma düzeyi doğal 

olarak artmaktadır. Son yıllarda sosyal nitelikli konularda daha fazla destek 

verilmesi bu hedefleri öncelikli olan işletmelere fırsatlar sunmaktadır. Kredi 

kullanımının, örgütleme eğiliminin ve arazi varlığının girişimcilik becerilerini 

arttırdıkları ve desteklerden yararlanmayı teşvik ettiği söylenebilir. 

 

Çizelge 82: Tarımsal desteklerden yararlanmada etkili faktörler, lojistik regresyon analizi 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -3,863 0,614 39,62 1 0,00 0,02 

Piyasa, politika ve destekleri izleme 0,501 0,094 28,577 1 0,00 1,65 

Sosyal hedeflerin varlığı 0,255 0,12 4,474 1 0,03 1,29 

Ziraat Bankasından kredi alınması 0,204 0,062 10,866 1 0,00 1,23 

Örgütlenme eğilimi 0,149 0,07 4,574 1 0,03 1,16 

İşletme arazi varlığı 0,003 0,001 6,078 1 0,01 1,05 

-2 Log likelihood 672,407 Cox & Snell R Square 0,157 Nagelkerke R Square 0,212 
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12 KÖY İÇİ İLETİŞİM DAVRANIŞLARI VE SOSYALLİK 

Kırsal kesim kısmen izole olan ve iç etkileşimiyle sosyal değişimleri yönlendiren 

toplum olarak düşünülürken, son yıllardaki iletişim ve ulaşım olanaklarındaki 

artış, piyasalarla bütünleşme, tarımda farklı aktörlerin etkisi sonucu köy içi ve 

dışıyla etkileşim artmıştır. Bu bölümde Ege Bölgesindeki çiftçilerin köy içi 

etkileşimleri incelenmiştir. 

 

12.1 Köy İçi Etkileşim ve İletişim Davranışları 

Köy içi etkileşim birbirinden öğrenmeye veya meslektaştan-meslektaşa bilgi 

akışına yol açmaktadır. Çiftçilerin aileleri ve çevreleriyle iletişimlerinin iyi düzeyde 

olduğu söylenebilir. Çiftçiler birbirinin teknik danışmanı olmanın yanında, sosyal 

ve psikolojik danışman gibi de davranmaktadırlar. Benimsemede birbirinin 

deneyiminden öğrenmek daha ikna edicidir. Bölgede çiftçiler başkalarının 

eleştirilerini/önerilerini dikkate almaktadırlar. Fikirlerini diğer çiftçilerle 

paylaşmaları, ailesi ile işletmede yaptıkları ve yapacakları uygulamaları 

konuşmaları, köydeki sosyal olaylara severek katılmaları, diğer çiftçilerden yeni 

şeyler öğrenmeleri, başka işletmelerden yapılanları izlemleri, diğer çiftçilerin gelip 

işletmeye bakmaları ve diğer çiftçilerin ailevi konularda danışmaları etkileşim ve 

iletişim davranışları olarak sıralanmaktadır (Çizelge 83). Bölgede köylerdeki 

kahvehaneler iletişim ve etkileşim açısından önemli işleve sahiptirler. 

Kahvehaneler teknik ve sosyo-ekonomik konulardaki bilgi paylaşımlarının 

yapıldığı bir tür sosyalleşme merkezleri olarak düşünülmektedir. 

 

Çizelge 83: Köy içi etkileşim ve iletişim davranışları 

Köy içi etkileşim❺ sayı ortalama Std. Sapma Hiç diyen (%) az-çok diyen (%) 

Eleştirileri dikkate alır 589 4,06 1,05 2,9 97,1 

Fikirlerini çiftçilerle paylaşır 582 4,13 1,13 5,3 94,7 

Ailesi ile işletmede yaptıklarını paylaşır 587 4,22 1,17 6,5 93,5 

Köydeki sosyal olaylara severek katılır 594 3,98 1,30 9,4 90,6 

Diğer çiftçilerden yeni şeyler öğrenir 601 3,39 1,38 15,0 85,0 

Başka işletmelerin neler yaptıklarına bakma 601 3,34 1,48 18,8 81,2 

Çiftçiler işletmeye gelip, yapıldığına bakar 601 3,14 1,50 23,1 76,9 

Diğer çiftçilerin ailevi konularda danışmaları 593 2,67 1,553 36,1 63,9 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç  5 daima  

 

Aile içi iletişimin önemli göstergelerinden olan işletme faaliyetleri ile ilgili ailede 

konuşulması illere göre farklı olup, Uşak, Afyon, İzmir ve Kütahya’daki çiftçiler 

aileleri ile tarımsal konularda daha fazla konuşmaktadırlar (Çizelge 84). Ailesi ile 

işletmedeki uygulamaları paylaşan çiftçiler daha geniş arazi ve daha fazla hayvan 

sahibi, piyasa-politika-desteklerini düzenli izleyen, çiftçiliği seven, eleştirileri 

dinleyen, diğer çiftçilerle güçlü iletişim kuranlardır (Çizelge 85). 
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Çizelge 84: İllere göre ailesi ile işletmesinde yaptıklarını konuşma eğilimi, Kruskal Wallis Testi 

iller sayı Ortalama standart sapma sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Uşak 40 4,63 0,952 359,60 51,221*** 7 0 

Afyon 74 4,61 0,857 351,10 

İzmir 75 4,51 0,964 337,77 

Kütahya 44 4,32 1,157 311,16 

Aydın 90 4,20 1,019 276,36 

Manisa 121 4,19 1,199 289,34 

Denizli 94 3,81 1,386 243,85 

Muğla 49 3,63 1,286 211,94 

Bölge 587 4,22 1,165  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 85: İşletmede yaptıklarını ailesi ile paylaşma durumu ve çiftçi özellikleri, T Testi 

Özellikler Aile ile paylaşma sayı Ortalama T değeri serbestlik Derecesi P değeri 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
Danışmaz 118 66,1 -2,351** 325 0,02 

Danışır 462 85,5 

Büyükbaş sayısı 
Danışmaz 45 14,6 -2,76** 196 0,01 

Danışır 179 26,1 

Piyasa, politika ve destekleri 
izleme eğilimi 

Danışmaz 118 3,32 -7,856*** 159 0,00 

Danışır 469 4,26 

Çiftçiliği sevme düzeyi 
Danışmaz 116 3,28 -2,16** 582 0,03 

Danışır 468 3,61 

Eleştirileri dikkate alma  
Danışmaz 118 3,34 -7,883*** 159 0,00 

Danışır 468 4,24 

Diğer çiftçilerin işletmeye 
gelip, neler yaptığına bakma 

Danışmaz 118 2,74 -3,29*** 585 0,00 

Danışır 469 3,24 

Başka çiftçilerin işletmelerinde 
neler yaptıklarına bakma 

Danışmaz 118 3,00 -2,765** 585 0,01 

Danışır 469 3,42 

Diğer çiftçilerden yeni şeyler 
öğrenme durumu 

Danışmaz 118 3,03 -3,307*** 585 0,00 

Danışır 469 3,49 

Köyde sosyal olaylara 
severek, gönüllü katılım  

Danışmaz 116 3,30 -5,833*** 158 0,00 

Danışır 467 4,14 

Diğer çiftçilerin çoluk- çocukla 
ilgili konularda danışmaları  

Danışmaz 116 2,34 -2,681** 186 0,01 

Danışır 466 2,75 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 

 

Çiftçilerin %37,3’ü köylerinde tarımsal konularda danışabilecekleri bir çiftçinin 

olduğunu düşünmektedir. Çiftçilerin köylerinde danışabilecekleri çiftçilerin varlığı 

illere göre anlamlıdır. Aydın, Manisa ve Afyon’da köyde danışılacak çiftçilerin 

oranı daha yüksektir (Çizelge 86). Ürün gruplarında göre de köyde danışılacak 

çiftçi varlığı anlamlı olup, meyve ve endüstri bitkileri yetiştiren çiftçilere köylerinde 

danışabilecekleri meslektaşlarının olduğunu düşünmektedirler (Çizelge 87). 
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Sonuçta meyve üretiminin belirleyici olduğu söylenebilir. Köyde danışılacak 

çiftçilerin olduğu söylenen illerde meyve üretimi diğer illerden fazladır. Meyve 

üretiminde piyasa ve ekolojik koşullar nedeniyle uygulamalarda değişikliklerin ve 

yeniliklerin sık yaşanmasının köyde bilgi alış-verişini ve etkileşimi güçlendirdiği 

düşünülmektedir. 

 

Çizelge 86: İllere göre köyde tarımsal konularda danışılacak çiftçilerin varlığı, Ki Kare testi 

İl İzmir Manisa Aydın Denizli Muğla Uşak Afyon Kütahya Toplam 

Çiftçi Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yok 54 72 68 55 44 47,8 69 70,4 39 76,5 26 63,4 46 61 31 70,5 377 63 

Var 21 28 56 45 48 52,2 29 29,6 12 23,5 15 36,6 30 40 13 29,5 224 37 

Ki Kare Değeri 22,679***        Serbestlik derecesi 7    P değeri 0 

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 87: Ürün gruplarına göre köyde danışılacak çiftçilerin varlığı, Ki kare testi 

Ürün grupları Yok (%) Var (%) Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Meyve 51,9 48,1 12,522* 6 0,05 

Endüstri bitkileri 57,9 42,1 

Hayvancılık 64,2 35,8 

Yem bitkileri 64,3 35,7 

Sebze 65,0 35,0 

Tahıl 65,3 34,7 

Yağlık tohumlar 68,9 31,1 

Genel 62,7 37,3 

Önem düzeyi: * α <0,1 

 

Köy içi iletişim ve etkileşim davranışları illere göre farklıdır. Çiftçilerin işletmeye 

gelip, yapılanlara bakmaları Uşak, Aydın, Afyon ve Denizli’de, başka çiftçilerin 

işletmesine gidip, neler yaptıklarına bakma eğilimi Uşak, Afyon, Aydın ve 

Muğla’da, diğer çiftçilerden yenilikler öğrenme Aydın, Uşak, Afyon ve Manisa’da, 

köydeki sosyal olaylara severek katılma Uşak, Afyon, Aydın ve Manisa’da, 

çiftçilerin çoluk- çocukla ilgili konularda danışmaları Afyon, Kütahya, Denizli ve 

Uşak’ta, eleştirileri dikkate alma Aydın, İzmir, Afyon ve Manisa’da, fikirlerini 

rahatlıkla çiftçilerle paylaşabilme Uşak, Manisa, Aydın, İzmir ve Afyon’da daha 

yüksek bulunmuştur (Çizelge 88). 
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Çizelge 88: İllere göre köy içi iletişim davranışları, Kruskal Wallis Testi 

Davranışlar iller sayı Ortalama standart sapma sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Diğer 
çiftçilerin 
işletmeye 
gelip, 
yapılanlara 
bakmaları 

Uşak 41 3,76 1,609 375,89 27,418*** 7 0 

Aydın 92 3,38 1,349 325,58 

Afyon 76 3,34 1,401 321,36 

Denizli 98 3,28 1,463 314,85 

Manisa 124 3,06 1,518 292,19 

Muğla 51 3,06 1,406 288,99 

Kütahya 44 2,91 1,709 279,10 

İzmir 75 2,48 1,446 226,77 

Bölge 601 3,14 1,499  

Başka 
çiftçilerin 
işletmesine 
gidip, neler 
yaptıklarına 
bakma 
eğilimi 

Uşak 41 3,78 1,589 359,76 24,813*** 7 0,001 

Afyon 76 3,76 1,365 348,68 

Aydın 92 3,53 1,354 320,26 

Muğla 51 3,47 1,302 309,46 

Kütahya 44 3,36 1,496 303,90 

Denizli 98 3,24 1,513 290,79 

Manisa 124 3,14 1,548 278,89 

İzmir 75 2,80 1,452 239,39 

Bölge 601 3,34 1,480  

Diğer 
çiftçilerden 
yeni şeyler 
öğrenme 
durumu 

Aydın 92 3,68 1,119 333,30 19,449** 7 0,01 

Uşak 41 3,66 1,652 345,65 

Afyon 76 3,53 1,483 321,23 

Manisa 124 3,51 1,266 313,42 

Muğla 51 3,35 1,230 291,42 

Denizli 98 3,24 1,465 285,76 

Kütahya 44 3,02 1,517 260,26 

İzmir 75 2,96 1,330 246,25 

Bölge 601 3,39 1,375  

Köydeki 
sosyal 
olaylara 
severek 
katılır 

Uşak 41 4,32 1,474 371,35 27,033*** 7 0 

Afyon 76 4,12 1,404 329,15 

Aydın 91 4,11 1,187 308,75 

Manisa 122 4,02 1,171 292,87 

Kütahya 44 4,00 1,431 312,90 

İzmir 75 3,97 1,365 302,26 

Denizli 96 3,74 1,316 259,97 

Muğla 49 3,63 1,093 229,65 

Bölge 594 3,98 1,295  

Diğer 
çiftçilerin 
çoluk- 
çocukla 
ilgili 
konularda 
danışmaları 

Afyon 76 3,16 1,658 345,35 15,079** 7 0,04 

Kütahya 44 2,80 1,608 308,67 

Denizli 96 2,79 1,555 310,49 

Uşak 41 2,71 1,750 296,26 

Muğla 49 2,67 1,345 295,98 

Manisa 122 2,63 1,433 298,07 

İzmir 74 2,35 1,608 258,70 

Aydın 91 2,35 1,479 263,57 

Bölge 593 2,67 1,553  

Eleştirileri 
dikkate 
alma 

Aydın 91 4,23 0,857 313,04 19,151** 7 0,01 

İzmir 75 4,20 1,078 322,59 

Afyon 74 4,15 1,143 317,83 

Manisa 122 4,12 0,868 293,23 

Uşak 39 4,03 1,405 316,62 

Denizli 95 4,00 1,042 281,97 

Kütahya 44 3,89 1,205 274,94 

Muğla 49 3,57 1,080 215,28 

Bölge 589 4,06 1,054  

Fikirlerini 
rahatlıkla 
diğer 
çiftçilerle 
paylaşama 

Uşak 39 4,44 1,119 351,73 18,139** 7 0,01 

Manisa 121 4,26 0,902 297,49 

Aydın 89 4,24 0,917 291,84 

İzmir 75 4,20 1,127 304,90 

Afyon 73 4,18 1,217 309,60 

Denizli 92 4,05 1,133 276,59 

Kütahya 44 3,89 1,401 273,42 

Muğla 49 3,57 1,399 224,92 

Bölge 582 4,13 1,129  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 
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12.2 Köy İçi Etkileşim ve Uyum Düzeyi 

Tuğaç ve arkadaşları (1970) kooperatif ortağı üreticilerin %64,4 kooperatiflerin iyi 

çalıştığını düşündüklerini ve Türkiye’de köylülerin imeceye katılma oranının 

%89,6 olduğunu belirtmişlerdir. Bölgede çiftçiler imeceye katılma oranlarını %65 

olarak belirtmişlerdir. Köyde dayanışmanın iyi olduğunu düşünenlerin oranı 

%96,6, köyde çatışma/hır-gür çıkmadığını düşünenler %90,7’dir. Çiftçilerin %75’i 

kooperatiflerin iyi çalıştığını düşünmektedirler (Çizelge 89). 

Sosyallik ve köyde uyumun göstergeleri olan eylemler arasında olumlu ilişkilerin 

olduğu saptanmıştır. Bu eylem ve davranışlardan birinin artması bir diğerini de 

artırmaktadır (Çizelge 90). 

 

Çizelge 89: Köy yaşamındaki etkileşim ve uyum düzeyi 

Köy yaşamında uyum❺ sayı ortalama Std. Sapma Hiç diyenler (%) az-çok diyenler (%) 

Acı tatlı günlerde dayanışma iyidir 590 4,20 1,07 3,4 96,6 

Çatışma / hır gür çıkmaz 589 3,85 1,33 9,3 90,7 

Kooperatifler iyi çalışır 592 3,07 1,51 25,0 75,0 

İmece işlerinde başarılırdır 592 2,78 1,58 35,0 65,0 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç katılmıyorum  5 kesinlikle katılıyorum 

 

Çizelge 90: Sosyallik/iletişim becerileri arasındaki ilişki düzeyi, Pearson Korelasyon 

özellikler  Sosyallik 
Köyde hırgür 

çıkmaz 
Köyde 

dayanışma iyidir 
Köy imecede 

başarılıdır 
Köyde kooperatifler 

iyi çalışır 

Sosyallik 
becerisi 

Korelasyon 1 ,263*** ,349*** ,124*** ,123*** 

P değeri  0 0 0,00 0,00 

Sayı 601 589 590 592 592 

Köyde 
hırgür 
çıkmaz 

Korelasyon ,263*** 1 ,409*** ,223*** ,212*** 

P değeri 0  0 0 0 

Sayı 589 589 583 585 585 

Köyde 
dayanışma 
iyidir 

Korelasyon ,349*** ,409*** 1 ,278*** ,210*** 

P değeri 0 0  0 0 

Sayı 590 583 590 586 586 

Köy 
imecede 
başarılırdır 

Korelasyon ,124*** ,223*** ,278*** 1 ,380*** 

P değeri 0,00 0 0  0 

Sayı 592 585 586 592 590 

Köyde 
kooperatifler 
iyi çalışır 

Korelasyon ,123*** ,212*** ,210*** ,380*** 1 

P değeri 0,00 0 0 0  

Sayı 592 585 586 590 592 

*** önem düzeyi 0,01     

 

Köy yaşamında uyum ve huzurla ilgili davranışların varlığı illere göre farklıdır. 

Köyde yaşayanlar arasında hır-gür (çatışma, kavga vb.) çıkmaması Aydın, 

Manisa ve Denizli’de; dayanışmanın varlığı Kütahya, Uşak, Aydın, Afyon ve 

Manisa’da; köylerin imece işlerinde başarılı olması Kütahya, Denizli, Uşak ve 

Muğla’da yüksektir (Çizelge 91). Uşak, Denizli, Afyon ve Manisa’daki köylerde 

çiftçiler kooperatiflerin daha iyi çalıştıklarını düşünmektedirler (Çizelge 92). 
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Çizelge 91: İllere göre köy yaşamında uyum düzeyi, Kruskal Wallis Testi 

Özellik İller sayı Ortalama 
standart 
sapma 

sıra 
ortalaması 

Ki kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P değeri 

Köyde 
yaşayanlar 
arasında 
çatışma/hır gür 
çıkmaz 

Aydın 91 4,30 0,983 343,36 23,624*** 7 0 

Manisa 122 4,03 1,142 308,72 

Denizli 97 4,01 1,141 305,36 

İzmir 72 3,89 1,120 285,33 

Uşak 40 3,75 1,765 279,46 

Kütahya 44 3,50 1,677 273,72 

Muğla 49 3,47 1,192 234,12 

Afyon 74 3,30 1,686 251,19 

Bölge 589 3,85 1,328  

Köyde acı tatlı 
günlerde 
dayanışma 
iyidir 

Kütahya 43 4,60 0,821 363,17 35,965*** 7 0 

Uşak 40 4,45 1,260 361,55 

Aydın 92 4,38 0,862 314,57 

Afyon 74 4,27 1,162 320,39 

Manisa 121 4,24 0,975 291,19 

Denizli 96 4,07 1,078 272,80 

İzmir 74 3,97 1,110 255,85 

Muğla 50 3,70 1,216 225,22 

Bölge 590 4,02 1,070  

Köy imece 
işlerinde 
başarılırdır 

Kütahya 44 3,68 1,522 390,68 34,802*** 7 0 

Denizli 96 3,10 1,559 329,10 

Uşak 40 2,98 1,672 315,14 

Muğla 50 2,86 1,400 305,65 

Manisa 121 2,81 1,680 298,48 

Afyon 75 2,67 1,519 287,71 

İzmir 75 2,47 1,369 266,39 

Aydın 91 2,18 1,517 232,79 

Bölge 592 2,78 1,582  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Köy yaşamındaki uyumu gösteren bazı sosyolojik eylemlerin varlık düzeylerinin 

kooperatiflerin başarılı (iyi çalışmaları) ve başarısız olmalarında ne düzeyde etkili 

oldukları incelenmiştir. İmece işlerinde başarılı olan, acı-tatlı günlerde bir araya 

gelen ve pek hır-gür (çatışma, kavga vb.) çıkmayan köylerde kooperatiflerin daha 

başarılı oldukları belirlenmiştir (Çizelge 93). Kooperatifler ekonomik olduğu kadar 

sosyal dayanışma örgütleridir. Köy içi iletişimin ve uyumun düzeyi kooperatiflerin 

çalışmalarını olumlu etkilediği söylenebilir. Ekonomide rasyonel davrandığı 

varsayılan insanın, faaliyetlerinde sosyo-psikolojik faktörlerden daha fazla 

etkilendiği söylenebilir. Uyumsuzluk/huzursuzlukların köylerdeki sosyal 

dayanışma yanında ekonomik potansiyelleri de olumsuz etkilediği görülmektedir. 

Köylerde çatışmaları çözebilecek ve engelleyebilecek yasal, sosyal, psikolojik 

eylem kararlarının alınması sosyo-ekonomik gelişimi için önemlidir. 
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Çizelge 92: İllere göre kooperatiflerin iyi çalışma durumu, Kruskal Wallis Testi 

İller sayı Ortalama standart sapma sıra ortalaması Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Uşak 40 3,58 1,500 353,94 38,463*** 7 0 

Denizli 97 3,49 1,393 342,51 

Afyon 75 3,31 1,507 323,31 

Manisa 121 3,23 1,476 313,43 

Kütahya 44 2,95 1,725 286,72 

Aydın 91 2,81 1,497 267,27 

İzmir 74 2,70 1,496 255,32 

Muğla 50 2,24 1,080 202,86 

Bölge 592 3,07 1,506  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 93: Kooperatiflerin çalışmalarında etkili sosyolojik faktörler, Lojistik regresyon analizi 

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -0,25 0,08 9,19 1 0,00 0,76 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -2,85 0,43 43,51 1 0 0,05 

Köy imece işlerinde başarılıdır 0,42 0,06 48,10 1 0 1,52 

Köyde acı tatlı günlerde dayanışma iyidir 0,18 0,10 3,27 1 0,04 1,21 

Köyde hırgür çıkmaz 0,16 0,08 4,37 1 0,03 1,20 

-2 Log likelihood 704,501 Cox & Snell R Square 0,139 Nagelkerke R Square 0,186 

 

12.3 Köy İçi İletişim Davranışları ve Sosyallik Eğilimi 

Eleştirileri dikkate alma, fikirlerini paylaşma, ailesi ile üretim etkinliklerini konuşma 

sosyal etkinliklere severek katılma, çiftçilerden yenilik öğrenme, başka 

işletmelerin yaptıklarına bakma, başka çiftçilerin işletmeye gelip yapılanlara 

bakması, ailevi konularda çiftçilerin danışması gibi davranışlar çiftçilerin 

aileleriyle ve diğer çiftçilerle güçlü iletişimini ve güven varlığını göstermektedir. 

Bu sekiz değişken kullanılarak, faktör analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda 

iletişim davranışları ve sosyallik/sosyalleşme adı altında altı değişkenden oluşan 

faktör grubu elde edilmiştir. İletişim davranışları ve sosyallik/sosyalleşme olarak 

bu altı değişkenin toplamı ve/veya ortalaması analizlerde kullanılmıştır (Çizelge 

94). İllere göre çiftçilerin iletişim davranışları ve sosyallik eğilimleri farklı olup, 

Uşak, Aydın ve Afyon’da (kısmen Manisa’da da) diğer illere göre daha güçlüdür 

(Çizelge 95). 

Ürün gruplarına göre de çiftçilerin sosyallik eğilimleri incelenmiş, diğer ürün 

gruplarını yetiştirenler arasında farklılık yokken, meyve üreticilerinde sosyallik ve 

köy içi iletişiminin daha güçlü olduğu görülmüştür (Çizelge 96). 

 

 

Çizelge 94: İletişim davranışları ve sosyallik ile ilgili etmenler, Faktör Analizi 
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Faktörler ortalama 
faktör 
yükü 

Variance 
Explained KMO 

uygunluk 
testi 

Bartlett's Test of Sphericity 
Güvenilirlik 

testi % of 
Variance 

Ki Kare 
Değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

Çiftçilerden yenilik öğrenir 3,39 0,71 16,07 0,729 539,151*** 15 0 0,698 

Çiftçiler işletmesine bakar 3,14 0,67 40,25 

Sosyal olaylara katılır 3,98 0,64 12,53 

Çiftçilere danışır 3,85 0,62 13,98 

Çiftçiler ailevi konuda danışır 2,67 0,59 9,02 

Eleştirileri dikkate alır 4,06 0,57 8,14      

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 95: İllere göre iletişim davranışları/sosyallik, Kruskal Wallis 

İller sayı ortalama sıra ortalama Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Uşak 41 3,77 359,09 23,899*** 7 0,00 

Afyon 76 3,73 351,66 

Aydın 92 3,61 321,99 

Manisa 124 3,50 301,14 

Denizli 98 3,41 285,66 

Kütahya 44 3,39 293,17 

Muğla 51 3,27 251,67 

İzmir 75 3,23 250,12 

Bölge 601 3,49  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 96: Ürün gruplarına göre sosyallik/köy içi iletişim düzeyi, T testi sonuçları*  

Özellik Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitkileri Hayvan 

Sosyallik/köy içi iletişim ֍ ֍ ֍ Güçlü ֍ ֍ ֍ 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 

 

Genç, eğitimli, daha kalabalık ailede yaşayan, daha geniş arazi işleyen, çiftçiliği 

seven, tarım gelirinden memnun, yakınının çiftçi olmasını isteyen, Ziraat 

Bankasından kredi kullanan, devlet desteklerinden yararlanan çiftçilerin iletişim 

davranışları ve sosyallik becerileri daha güçlüdür (Çizelge 97). 
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Çizelge 97: Çiftçilerin sosyallik düzeylerine göre bazı özelliklerinin karşılaştırılması, T testi  

Özellikler Sosyallik Sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
Düşük 275 53,76 1,989* 596 0,05 

Yüksek 323 51,56 

Eğitim süresi (yıl) 
Düşük 265 6,64 -2,683** 573 0,01 

Yüksek 314 7,27 

Ailedeki birey sayısı 
Düşük 275 3,88 -1,843* 596 0,07 

Yüksek 323 4,15 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
Düşük 271 65,78 -3,475*** 554 0,00 

Yüksek 323 96,66 

Çiftçiliği sevme düzeyi 
Düşük 275 3,24 -4,435*** 596 0,00 

Yüksek 323 3,77 

Tarımsal gelirden memnuniyet 
düzeyi 

Düşük 275 2,13 -2,1** 596 0,04 

Yüksek 323 2,36 

Yakınının çiftçi olmasını isteme 
Düşük 275 1,74 -2,201** 592 0,03 

Yüksek 322 1,97 

Ziraat Bankasından kredi alma 
durumu 

Düşük 268 2,22 -2,907*** 585 0,00 

Yüksek 322 2,60 

Devlet desteklerinden 
yararlanma 

Düşük 274 3,18 -5,62*** 593 0,00 

Yüksek 321 3,89 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

Üretimle ilgili sosyal nitelikle hedeflerin varlığı, çiftçiliği sevme, örgütlenme eğilimi 

ve işlenen arazi miktarı arttıkça çiftçilerin iletişim davranışları ve sosyallik 

becerileri artmakta tarımdaki deneyimin artması ise sosyallik becerilerini 

düşürmektedir (Çizelge 98). Çiftçilerde deneyimle birlikte bağımsız davranma 

eğiliminin arttığı söylenebilir. 

 

Çizelge 98: Sosyallik becerinde etkili faktörler, Lojistik Regresyon analizi 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant 0,218 0,084 6,717 1 0,01 1,244 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -2,799 0,593 22,28 1 0 0,06 

Sosyal hedeflerin varlığı 0,451 0,109 17,15 1 0,00 1,57 

Çiftçiliği sevme 0,250 0,062 16,42 1 0,00 1,28 

Örgütlenme eğilimi 0,142 0,067 4,54 1 0,03 1,15 

İşlenen arazi miktarı  0,003 0,001 6,29 1 0,01 1,06 

Tarımdaki deneyim -0,016 0,007 6,02 1 0,01 0,98 

-2 Log likelihood 726,096 Cox & Snell R Square 0,096 Nagelkerke R Square 0,128 

 

12.5 Köyde Diğer Çiftçiler Tarafından Sözü Dinlenenlerin Özellikleri 

Çiftçilerin %57,8’i tarımsal bazı konularda diğer çiftçiler tarafından örnek 

alındığını, %55,7’i de kendisini yenilikleri köyde ilk uygulayanlar 
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(yenilikçi/erkenciler) arasında gördüklerini söylemişlerdir. Sözü dinlenenlerin 

kişisel özelliklerinin bilinmesi yayım ve kalkınma çalışmalarında fikir önderi/ önder 

çiftçilerin belirlenmesi açısından önemlidir. Bu nedenle köyde sözü dinlenenlerin 

belirlenen bazı özellikleri (Çizelge 99) kişisel ve iletişim-yayım olarak iki grupta 

özetlenmiştir (Çizelge 100).  

 

Çizelge 99: Köyde sözü dinlenen çiftçilerin bazı özellikleri, T testi 

Özellikler sözü dinlenmesi sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
Dinlenmez 407 75,59 -2,229** 592 0,03 

Dinlenir 187 97,76 

Tarım gelirinden 
memnuniyet 

Dinlenmez 411 2,12 -3,422*** 314 0,00 

Dinlenir 187 2,55 

Yakınının çiftçi olmasını 
isteme  

Dinlenmez 411 1,79 -2,056** 314 0,04 

Dinlenir 186 2,04 

Ürünleri kooperatife satma 
Dinlenmez 363 1,48 -2,691** 285 0,01 

Dinlenir 174 1,81 

Tarım kredi kooperatifinden 
kredi temini 

Dinlenmez 389 2,06 -2,404** 352 0,02 

Dinlenir 186 2,40 

Devlet desteklerinden 
yararlanma 

Dinlenmez 409 3,41 -3,788*** 438 0,00 

Dinlenir 186 3,89 

Piyasa politika destek 
izleme eğilimi 

Dinlenmez 407 3,96 -4,218*** 468 0,00 

Dinlenir 185 4,32 

Sosyallik becerileri 
Dinlenmez 414 3,41 -3,421*** 447 0,00 

Dinlenir 187 3,65 

İl-ilçe merkezine seyahat 
eğilimi 

Dinlenmez 412 0,69 -3,145*** 416 0,00 

Dinlenir 187 0,81 

TV/ Radyodan yararlanma 
Dinlenmez 399 3,80 -1,898* 404 0,06 

Dinlenir 186 4,02 

Gazeteden yararlanma 
Dinlenmez 366 3,00 -2,818** 545 0,01 

Dinlenir 181 3,40 

Bilişim teknolojilerinden 
yararlanma 

Dinlenmez 414 0,75 -1,837* 326 0,07 

Dinlenir 187 0,95 

Yayımcılardan e-posta alma 
düzeyi 

Dinlenmez 394 1,23 -2,247** 298 0,03 

Dinlenir 183 1,42 

Yayımcılardan cep 
telefonuna mesaj gelmesi 

Dinlenmez 401 2,42 -2,381** 344 0,02 

Dinlenir 187 2,79 

Son beş yılda internetten 
benimsenen yenilik sayısı 

Dinlenmez 414 0,13 -1,867* 261 0,06 

Dinlenir 187 0,24 

Yayım çalışmalarına katılma 
eğilimi 

Dinlenmez 414 2,75 -6,523*** 407 0,00 

Dinlenir 187 3,57 

Yayım önerilerine yapma 
durumu 

Dinlenmez 414 2,84 -8,31*** 422 0,00 

Dinlenir 187 3,71 

Araştırma kuruluşlarına 
danışma eğilimi  

Dinlenmez 372 1,16 -5,83*** 216 0,00 

Dinlenir 182 1,79 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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Çizelge 100: Köyde diğer çiftçiler tarafından sözü dinlenen çiftçilerin bazı özellikleri 

Kişisel özellikler Yayım ve İletişim davranışları 

İşletme arazisi daha geniş TV/radyoyu daha sık kullanır 

Tarım gelirinden memnundur Gazete okuma eğilimi yüksektir 

Yakınının çiftçi olmasını ister İnternetten bilgi öğrenip, uygular 

Ürünlerini kooperatife satar Bilişim teknolojilerini kullanır 

Tarım kredi kooperatifinden kredi alır Yayımcılar cep telefonuna mesaj gönderir 

Devlet desteklerinden yararlanır Yayımcılar e-posta gönderir 

Piyasa, politika ve destekleri takip eder Yayım etkinliklerine daha sık katılır 

Köy içi iletişim davranışları/ sosyallik düzeyi iyidir Yayım önerilerini uygular 

İl ilçe merkezine daha sık seyahat eder Araştırma kuruluşlarına gider 

 

Köyde ailevi konularda danışılan çiftçiler; yaşlı, arazileri daha geniş, gelirinden 

memnun, örgütlenme eğilimleri yüksek, piyasa ve politikaları izleyen ve 

desteklemelerden yararlananlardır (Çizelge 101). Genel olarak bu çiftçiler 

diğerlerine göre deneyimli, gelir düzeyi yüksek ve girişimcidirler.  

 

Çizelge 101: Çiftçilerin ailevi konularında danıştıkları çiftçilerin özellikleri, T testi 

Özellikler Çiftçiler danışır sayı ortalama T değeri Serbestlik Derecesi P değeri 

Yaş 
Danışmazlar 292 51,04 -2,605** 544 0,01 

Danışırlar 298 53,93 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Danışmazlar 289 70,77 -2,432** 574 0,02 

Danışırlar 297 93,20 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet düzeyi 

Danışmazlar 294 2,15 -1,787* 583 0,06 

Danışırlar 296 2,35 

Örgütlenme düzeyi 
Danışmazlar 294 2,28 -1,886* 591 0,06 

Danışırlar 299 2,49 

Piyasa, politika ve 
destekleri izleme eğilimi 

Danışmazlar 290 3,89 -4,171*** 553 0 

Danışırlar 295 4,27 

Devlet desteklerinden 
yararlanma 

Danışmazlar 292 3,31 -3,937*** 585 0 

Danışırlar 295 3,81 

 Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

 

12.6 Diğer Çiftçiler Tarafından İşletmesi Ziyaret Edilen Çiftçiler 

Kırsal kesimde en sık tercih edilen bilgi kaynağı diğer çiftçilerin bilgi ve 

deneyimleridir. Birikimin yansıması işletmelerdeki uygulamalar olup, çiftçiler 

birbirlerinin işletmesinde neler yapıldığını izleyerek bilgi alış-verişinde 

bulunmaktadırlar. Çiftçilerin %66,4’ü işletmelerinin diğer çiftçiler tarafından neler 

yapıldığını görmek için daha fazla ziyaret edildiğini düşünmektedirler. İşletmeleri 

daha sık ziyaret edilenler; eğitim düzeyleri yüksek, daha genç, daha geniş arazi 
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işleyen, çiftçiliği seven, tarım gelirinden memnun, başka işletmelerde neler 

yapıldığına daha fazla bakan, diğer çiftçilerden yenilikler öğrenen, köydeki sosyal 

etkinlikleri daha çok katılan, ailevi konularda da kendilerine danışılan, 

desteklemelerden daha sık yararlanan, fikirlerini diğer çiftçilerle daha fazla 

paylaşan ve örgütlenme eğilimleri yüksek çiftçilerdir (Çizelge 102). 

 

 

Çizelge 102: Diğer çiftçiler tarafından işletmesi ziyaret çiftçilerin bazı özellikleri, T testi 

Özellikler çiftçilerin bakması sayı Ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Eğitim süresi (yıl) 
Hayır 194 6,66 -1,888* 577 0,06 

Bakılır 385 7,14 

Çiftçilik deneyimi (yıl) 
Hayır 194 28,95 1,979* 586 0,05 

Bakılır 394 26,54 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Hayır 199 53,18 -5,592*** 592 0,00 

Bakılır 395 97,38 

Çiftçiliği sevme düzeyi 
Hayır 200 3,23 -3,566*** 596 0,00 

Bakılır 398 3,68 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet düzeyi 

Hayır 200 2,07 -2,493** 450 0,01 

Bakılır 398 2,35 

Başka işletmelerinde 
yapılanlara bakma 

Hayır 202 2,23 -14,641*** 352 0,00 

Bakılır 399 3,90 

Diğer çiftçilerden yeni 
şeyler öğrenme  

Hayır 202 2,66 -9,408*** 346 0,00 

Bakılır 399 3,76 

Köyde sosyal olaylara 
severek katılma 

Hayır 199 3,61 -4,602*** 318 0,00 

Bakılır 395 4,17 

Çoluk- çocukla ilgili 
konularda danışılması 

Hayır 199 2,24 -4,903*** 591 0,00 

Bakılır 394 2,89 

Devlet desteklerinden 
yararlanma 

Hayır 201 3,16 -4,571*** 593 0,00 

Bakılır 394 3,77 

Fikirlerini çiftçilerle 
paylaşabilme 

Hayır 196 3,77 -5,123*** 304 0,00 

Bakılır 386 4,32 

Örgütlenme eğilimi 
Hayır 202 2,09 -3,744*** 599 0,00 

Bakılır 399 2,54 
Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

 

 

 

  



84 
 

13 BİLGİ KAYNAKLARI 

13.1 Bilgilenmede Kullanılan Yayım Araç ve Yöntemleri 

Ülke genelinde Tuğaç ve arkadaşları (1970) tarafından yürütülen çalışmada 

çiftçilerin %15’nin hiç gazete okumadığı, %27’sinin ise radyo dinlemediği 

saptanmıştır. Bölgede 1990’ların başında bazı köylere günlük gazetelerin birkaç 

günde bir geldiği bilinmektedir. Çiftçilerin %89,2’si TV/radyoyu, %72,8’i gazeteyi, 

%26,0’u interneti bilgilenme amaçlı kullanmaktadır. Bölgede tarımsal konularda 

bilgilenmede çiftçilerin en çok kullandıkları kaynaklar TV/radyo, çiftçiler, kamu 

yayımcıları, bayiler, gazeteler, fuarlar/sergiler, cep telefonu mesajı, özel firmalar, 

çiftçi toplantıları, broşürler, özel danışmanlar, posterler, tarım dergileri, 

demonstrasyon-tarla günleri, internet sayfaları, bültenler, kısa süreli kurslar, 

kitaplar, film/video, elektronik posta şeklinde sıralanmaktadır (Çizelge 103). 

İletişim ve ulaşım olanaklarının gelişmesi, küreselleşme, iş birlikleri nedeniyle 

bilginin artan önemi bilgi kaynaklarının çeşitlenmesine yol açmıştır. 

 

Çizelge 103: Çiftçilerin bilgi kaynakları ve kullanım düzeyleri 

Bilgi kaynakları ❺ Sayı Ortalama 
Standart. 
Sapma 

hiç kullanmayan 
(%) 

az-çok kullanan 
(%) 

TV/ Radyo 585 3,87 1,349 10,8 89,2 

Çiftçiler 595 3,78 1,269 10,6 89,4 

Kamu yayımcıları 591 3,28 1,482 20,5 79,5 

Bayiler 590 3,18 1,540 24,7 75,3 

Gazeteler  547 3,13 1,596 27,2 72,8 

Fuarlar, sergiler 571 2,80 1,609 35,6 64,4 

Cep telefonuna kısa mesajlar 553 2,60 1,624 42,1 57,9 

Özel firmalar (girdi, işleyici, tüccar, vb.) 569 2,45 1,537 44,5 55,5 

Çiftçi toplantıları 556 2,42 1,552 47,5 52,5 

Broşür, kitapçık vb.  546 2,06 1,432 58,1 41,9 

Özel yayımcılar/danışmanlar  556 1,87 1,362 65,5 34,5 

Posterler  546 1,84 1,312 64,8 35,2 

Çiftçi dergileri veya tarımsal dergiler  539 1,82 1,269 63,5 36,5 

Demonstrasyon, tarla günü vb. 543 1,73 1,275 70,7 29,3 

İnternet sayfaları  546 1,71 1,319 74,0 26,0 

Bültenler 544 1,67 1,284 74,3 25,7 

Kısa süreli çiftçi kursları  537 1,66 1,205 72,4 27,6 

Kitaplar  541 1,47 1,081 79,9 20,1 

Film/video; CD’ler  540 1,38 1,020 85,2 14,8 

Yayımcılardan e-posta gelmesi 577 1,29 0,892 91,2 8.8 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç kullanmaz  5 daima kullanır 

 

Bazı bilgi kaynaklarının kullanımları illere göre farklıdır. Köydeki çiftçilere 

danışma eğilimi Uşak, Kütahya, Aydın ve Afyon’da; internet sayfalarının kullanımı 

Afyon, Uşak, Aydın’da; TV/radyo Uşak, Afyon, Denizli ve Kütahya’da; gazeteler 

Uşak, Aydın ve Manisa’da daha fazla tercih edilmektedir (Çizelge 104). Bilgi 

kaynaklarının kullanımında çiftçilerin becerileri ve alışkanlıkları, erişim olanakları 

(internet bağlantısı, TV yayınlarını izleyebilme vb.), bilginin içeriği ve özelliği (acil, 

genel, ayrıntılı olması vb.), kaynakları hazırlayanların tercih ve olanakları (teknik, 
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ekonomik, insan kaynakları vb.), yeniliğin yayılımındaki aşamalar (ilk kez 

duyulması, ikna aşaması vb.) gibi faktör etkilidir.  

 

Çizelge 104: İllere göre bilgi kaynaklarından yararlanma düzeyi, Kruskal Wallis Testi   

Kaynak İller sayı Ortalama S. sapma sıra ortalama Ki kare  Serbestl. Derecesi P değeri 

Çiftçiler  

Uşak 41 4,34 1,109 384,21 35,803*** 7 0 

Kütahya 44 4,11 0,993 335,53 

Aydın 91 4,04 1,105 330,54 

Afyon 76 4,00 1,143 324,43 

Manisa 121 3,78 1,180 290,79 

Muğla 50 3,68 1,269 281,02 

Denizli 97 3,40 1,484 257,69 

İzmir 75 3,32 1,387 237,68 

Bölge 595 3,78 1,269  

İnternet 
sayfası 

Afyon 74 2,00 1,452 304,53 15,221** 7 0,03 

Uşak 40 1,90 1,566 283,11 

Aydın 79 1,85 1,282 297,04 

Manisa 112 1,72 1,323 275,31 

İzmir 61 1,67 1,469 258,41 

Denizli 92 1,58 1,216 259,24 

Kütahya 44 1,52 1,267 249,15 

Muğla 44 1,30 0,734 240,78 

Bölge 546 1,71 1,319  

TV/ 
Radyo  

Uşak 40 4,60 0,841 386,04 39,982*** 7 0 

Afyon 76 4,17 1,300 334,81 

Denizli 98 4,08 1,249 317,16 

Kütahya 44 4,00 1,431 317,39 

İzmir 73 3,85 1,277 283,51 

Manisa 120 3,73 1,334 269,27 

Aydın 84 3,55 1,418 253,57 

Muğla 50 3,26 1,496 223,26 

Bölge 585 3,87 1,349  

Gazete 

Uşak 39 3,64 1,614 327,14 30,372*** 7 0 

Aydın 78 3,49 1,466 307,29 

Manisa 110 3,45 1,481 302,97 

Kütahya 44 3,11 1,646 272,66 

Denizli 91 3,00 1,745 262,37 

Afyon 76 2,97 1,558 258,11 

İzmir 63 2,89 1,567 250,82 

Muğla 46 2,22 1,381 185,50 

Bölge 547 3,13 1,596  
Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 

 

Ürün gruplarına göre bazı bilgi kaynaklarından yararlanma düzeyleri farklıdır. 

Diğer çiftçilerin bilgi kaynağı olma düzeyleri yağlık tohum, endüstri bitkileri ve 

meyve üretenlerde yüksek; sebze üretenlerde ise düşüktür. Meyve üretenlerin 

gazeteden yararlanma eğilimleri yüksektir. TV/Radyo’dan bilgilenme amaçlı 

yararlanma eğilimleri tahıl ve hayvan üreticilerinde yüksektir. İnternet sayfalarının 

kullanımı tahıl, meyve, sebzede diğer ürün gruplarına göre daha yüksektir 

(Çizelge 105). Ege Bölgesi’ndeki çiftçiler tarımsal sorunlarla karşılaştıklarında 

sırasıyla diğer çiftçilere (%90), bayilere/firmalara (%86), kamu yayımcısına 

(%84,6), ziraat odalarındaki yayımcılara (%60,5), kooperatiflerdeki yayımcılara 
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(%49,1), ürün sattıkları tüccarların yayımcılarına (%29,8), ücretli danışmanlara 

(%25,6), araştırma kuruluşlarına (%15), üniversitelere (%10,7) başvurmaktadırlar 

(Çizelge 106). 

 

Çizelge 105: Ürün gruplarına göre çiftçilerin bilgi kaynakları* 

Bilgi kaynakları Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitkileri Hayvan 

Çiftçiler bilgi kaynağı ֍ Yüksek Yüksek Yüksek Düşük ֍ ֍ 

Gazeteler  ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ 

TV/ Radyo Yüksek ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek 

İnternet sayfaları  Yüksek ֍ ֍ Yüksek Yüksek ֍ ֍ 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 

 

Çizelge 106: Tarımsal sorunla karşılaşınca başvurulan kaynaklar ve kullanım düzeyleri 

Sorunla karşılaşınca danışılan kaynaklar❺ sayı Ortalama 
Std. 

Sapma 
hiç başvurmayan 

(%) 
az-çok 

başvuranlar (%) 

Çiftçiler  590 3,85 1,298 10,0 90,0 

İlaç bayileri ve firmalar 593 3,70 1,410 14,0 86,0 

Tarım İl ve İlçe Müdürlükleri (kamu yayımcısı) 590 3,59 1,462 15,4 84,6 

Ziraat Odası (veya yayımcıları)  555 2,69 1,599 39,5 60,5 

Kooperatifler (veya yayımcıları) 566 2,38 1,581 50,9 49,1 

Tüccarlar (veya yayımcıları)  554 1,77 1,339 70,2 29,8 

Özel/ücretli danışmanlar 562 1,66 1,271 74,4 25,6 

Araştırma kuruluşları 554 1,37 0,992 85,0 15,0 

Üniversite 552 1,23 0,741 89,3 10,7 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç başvurmaz  5 daima başvurur 

 

Tarımsal sorunlarla karşılaşınca çiftçilerin başvurdukları bazı kaynaklar illere 

göre farklılık göstermektedir. Kamu yayımcılarının başvuru kaynağı olma 

düzeyinde illere göre fark yoktur. İlaç bayileri ve firmalara Muğla, Manisa, Denizli 

ve Afyon’da; özel/ücretli danışmanlara Denizli, Manisa ve Muğla’da; tüccarların 

yayımcılarına Uşak, Muğla, Afyon ve Kütahya’da; ziraat odası yayımcılarına 

Afyon, Uşak, Kütahya, Denizli ve Manisa’da; kooperatiflerdeki yayımcılara 

Kütahya, Afyon, Denizli ve Aydın’da; diğer çiftçilere Uşak, Afyon, Aydın ve 

Manisa’da yaşayan çiftçiler daha fazla başvurmaktadırlar (Çizelge 107). 

Ürün gruplarına göre sorunla karşılaşınca başvurulan kaynaklar değişmektedir. 

Yağlık tohumlar, meyve, yem bitkileri ve tahıl yetiştirenler diğer çiftçilere; yağlık 

tohum, sebze ve meyve üreticileri de araştırma kuruluşlarına başvurmaktadırlar 

(Çizelge 108).  

İlaç bayilerine ve firmalara danışma eğilimi diğer ürünlere göre tahılda düşük, 

endüstri bitkilerinde yüksektir. Sorun olunca danışılan kaynaklar ürün gruplarına 

göre farklı olup, kooperatiflere danışma eğilimi sebze ve hayvancılık 

işletmelerinde; araştırma kuruluşlarına danışılması tahıl, yağlık tohumlar ve 

sebzede, tüccarlara (ve yayımcılarına) yağlık tohumlarda yüksek; endüstri 

bitkileri yetiştirenlerde özel danışmalara başvurma eğilimi düşüktür (Çizelge 109). 
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Çizelge 107: İllere göre tarımsal sorunla karşılaşınca danışılan kaynaklar, Kruskal Wallis testi 

Kaynaklar İller Sayı ortalama sıra ortalama Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Tarım İl ve İlçe 
Müdürlükleri (kamu 
yayımcıları) 

Afyon 75 3,83 325,93 11,407 7 0,12 

Uşak 40 3,78 329,06 

Manisa 120 3,76 314,52 

Muğla 51 3,59 286,14 

Aydın 90 3,58 284,92 

Kütahya 44 3,45 294,49 

Denizli 97 3,41 278,32 

İzmir 73 3,27 257,60 

Bölge 590 3,59  

İlaç Bayileri ve 
firmalar 

Muğla 50 4,04 346,73 19,701*** 7 0,01 

Manisa 121 3,93 318,48 

Denizli 97 3,76 305,51 

Afyon 75 3,76 307,75 

Uşak 41 3,71 302,98 

Aydın 92 3,68 286,97 

İzmir 73 3,36 252,62 

Kütahya 44 3,07 233,34 

Bölge 593 3,70  

Özel/ücretli 
danışmanlar 

Denizli 96 1,98 311,34 26,849*** 7 0 

Manisa 119 1,86 302,24 

Muğla 45 1,80 309,71 

Aydın 78 1,67 284,21 

Kütahya 44 1,57 264,11 

İzmir 64 1,45 264,07 

Uşak 41 1,34 240,04 

Afyon 75 1,24 238,38 

Bölge 562 1,66  

Tüccarlar (veya 
yayımcıları) 

Uşak 41 2,17 305,55 12,197* 7 0,09 

Muğla 46 2,07 320,49 

Afyon 75 2,00 292,91 

Kütahya 44 1,91 286,49 

Denizli 89 1,67 260,94 

İzmir 66 1,62 264,59 

Manisa 115 1,60 267,23 

Aydın 78 1,58 262,47 

Bölge 554 1,77  

Ziraat Odası (veya 
yayımcıları) 

Afyon 75 3,07 313,95 17,696** 7 0,01 

Uşak 41 3,02 307,88 

Kütahya 44 2,91 295,74 

Denizli 91 2,81 288,68 

Manisa 118 2,72 282,94 

Muğla 44 2,50 259,82 

Aydın 78 2,42 253,62 

İzmir 64 2,09 222,46 

Bölge 555 2,69  

Kooperatifler (veya 
yayımcıları) 

Kütahya 44 3,00 336,85 23,561*** 7 0,00 

Afyon 75 2,71 312,11 

Denizli 94 2,61 302,29 

Aydın 83 2,48 296,54 

Manisa 118 2,25 276,37 

Muğla 46 2,07 258,90 

Uşak 41 1,98 237,48 

İzmir 65 1,80 229,93 

Bölge 566 2,38  

Çiftçiler 

Uşak 41 4,29 359,91 26,938*** 7 0 

Afyon 75 4,21 349,84 

Aydın 92 3,97 305,49 

Kütahya 44 3,85 302,27 

Manisa 118 3,80 294,98 

Muğla 49 3,69 273,34 

Denizli 98 3,62 261,25 

İzmir 73 3,48 248,51 

Bölge 590 3,85  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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Çizelge 108: Ürün gruplarına göre sorunla karşılaşılınca başvurulan kaynak, Kruskal Wallis T. 

Kaynak Ürün grupları Sayı ortalama sıra ortalama Ki Kare Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Diğer 
çiftçiler  

Yağlık tohumlar 72 4,04 645,49 12,668* 6 0,05 

Meyve 156 4,01 611,35 

Yem bitkileri 166 3,96 625,74 

Tahıl 323 3,92 602,80 

Endüstri bitkileri 194 3,89 599,36 

Hayvancılık 147 3,84 592,45 

Sebze 136 3,53 511,95 

Genel 1194 3,89  

Araştırma 
kuruluşları 

Yağlık tohumlar 65 1,75 598,18 11,366* 6 0,08 

Sebze 127 1,60 573,15 

Meyve 147 1,42 574,39 

Yem bitkileri 149 1,47 557,16 

Endüstri bitkileri 179 1,44 549,46 

Tahıl 307 1,43 551,67 

Hayvancılık 135 1,22 508,56 

Genel 1109 1,45  

Önem düzeyi: * α <0,1 

 

Çizelge 109: Ürün gruplarına göre sorun olunca başvurulan kaynaklar* 

Başvurulan kaynaklar Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitkileri Hayvan 

İlaç Bayileri ve firmalar Düşük ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ ֍ 

Kooperatifler (yayımcıları)  ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ Yüksek 

Özel/ücretli danışmanlar ֍ ֍ Düşük ֍ ֍ ֍ ֍ 

Araştırma kuruluşların Yüksek Yüksek ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ 

Tüccarlar (veya yayımcıları) ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 

 

13.2 Yenilikleri Benimsenmesinde Yayım Araç ve Yöntemlerinin Etkisi 

Yayım araç ve yöntemleri bilgilendirme, yeniliklerin benimsenmesi ve davranış 

değişikliklerini gerçekleştirmek, yayım çalışmalarının etkinliğini artırmak için 

kullanılmaktadır. Çalışmada kullanım ve şekilleri açısından gruplandırılan araç ve 

yöntemlerin çiftçiler tarafından kullanım düzeyleri illere ve ürün gruplarına göre 

değişmektedir. Yüz yüze yöntemler Manisa, Muğla ve Aydın’da, grup yöntemleri 

Manisa, Denizli, Afyon ve Uşak’ta, kitle yöntemler Denizli, Afyon ve Manisa’da, 

dijital araçlar Manisa ve Afyon’da daha fazla kullanılmaktadır (Çizelge 110). 

Basılı araçlar meyve, endüstri bitkileri ve sebze üreticilerinde, dijital araçlar 

meyve, sebze, yem bitkileri ve yüz yüze yöntemler de meyve üreticilerinde daha 

fazla kullanılmaktadır (Çizelge 111). 
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Çizelge 110: İllere göre yayım araç ve yöntem gruplarının kullanımı, Kruskal Wallis testi 

Yöntem ve araçlar grubu İl Sayı Ortalama 
Sıra 

ortalama 
Ki kare 

Serbestlik 
derecesi 

P değeri 

Yüz yüze 

Manisa 124 3,11 349,27 29,721*** 7 0 

Muğla 51 3,00 329,70 

Aydın 92 2,97 322,42 

Denizli 98 2,86 300,10 

Afyon 76 2,83 294,55 

Kütahya 44 2,65 256,90 

İzmir 75 2,59 250,74 

Uşak 41 2,51 224,63 

Bölge 601 2,86  

Grup 

Manisa 124 2,99 328,81 24,617*** 7 0,00 

Denizli 98 2,99 323,96 

Afyon 76 2,95 325,83 

Uşak 41 2,92 319,62 

Aydın 92 2,83 301,71 

Kütahya 44 2,71 289,97 

İzmir 75 2,52 249,42 

Muğla 51 2,33 221,37 

Bölge 601 2,82  

Kitle 

Denizli 98 3,10 339,07 35,805*** 7 0 

Afyon 76 3,09 348,55 

Manisa 124 2,98 326,21 

Uşak 41 2,83 297,59 

Kütahya 44 2,83 304,73 

Aydın 92 2,74 285,52 

İzmir 75 2,48 235,97 

Muğla 51 2,37 218,77 

Bölge 601 2,84  

Dijital 

Manisa 124 2,01 350,63 23,45*** 7 0,00 

Afyon 76 1,86 331,28 

Aydın 92 1,78 302,35 

Denizli 98 1,74 282,95 

İzmir 75 1,64 273,53 

Uşak 41 1,59 273,78 

Muğla 51 1,58 276,28 

Kütahya 44 1,46 247,05 

Bölge 601 1,76  

Önem düzeyi: *** α <0,01 
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Çizelge 111: Ürün gruplarına göre kullanılan yayım araç ve yöntemleri, Kruskal Wallis testi 

Yayım araç ve 
yöntemleri 

Ürün grupları Sayı Ortalama 
sıra 

ortalama 
Ki Kare  
Değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

Basılı yayım 
araçları 

Meyve 160 2,16 731,11 35,74*** 6 0,00 

Endüstri bitkileri 195 1,99 659,96 

Sebze 140 1,94 599,83 

Yağlık tohumlar 74 1,80 572,32 

Tahıl 331 1,78 579,27 

Yem bitkileri 168 1,73 561,77 

Hayvancılık 148 1,69 552,85 

Genel 1216 1,86  

Dijital araçlar 

Meyve 160 2,05 692,00 18,291** 6 0,01 

Sebze 140 1,90 619,48 

Yem bitkileri 168 1,90 635,62 

Hayvancılık 148 1,83 609,18 

Endüstri bitkileri 195 1,80 584,31 

Tahıl 331 1,79 582,71 

Yağlı tohumlar 74 1,63 523,37 

Genel 1216 1,85  

Yüz yüze 
yöntemler 

Meyve 160 3,13 699,24 13,42** 6 0,04 

Yem bitkileri 168 2,89 602,72 

Endüstri bitkileri 195 2,87 606,11 

Hayvancılık 148 2,87 597,73 

Yağlı tohumlar 74 2,86 600,36 

Sebze 140 2,86 600,71 

Tahıl 331 2,81 578,90 

Genel 1216 2,89  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 

 

Çiftçilerin yenilikleri ilk uygulayan olmalarında (yenilikçilikte) etkili olan yayım araç 

ve yöntemleri lojistik regresyon analizi ile incelenmiştir. Dijital araçlar, kitle araçlar 

ve yüz yüze görüşmeler çiftçilerin yenilikçi (ilk uygulayanlardan) olmalarını 

arttırmaktadır. Grup yöntemleri ilk uygulayanlar olma açısından etkili değildir 

(Çizelge 112). Grup yöntemlerinin ilk uygulayanlar için ayrıcalıklı bilgi vermediği 

anlaşılmaktadır. Dijital, kitle ve yüz yüze yöntemler yenilik benimsemenin farklı 

aşamalarında kullanılmaktadır. İlk kez duyma/haberdar olma kitle yöntemlerle 

sağlanıp, daha fazla bilgi elde etmek için farklı araçlar (örneğin; dijital olanlar) 

kullanılabilir. İkna olma ve benimseme kararlarının verilmesinde yüz yüze 

yöntemler daha etkilidir. Dijital ve kitle yöntemlerinin çiftçilerin bireysel ve 

bağımsız kullanımlarına imkan vermesi nedeniyle de etkili oldukları düşünülebilir. 

 

Çizelge 112: Yenilikçilerin bilgilenmesinde etkili yayım araç ve yöntemleri, Lojistik regresyon 

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant 0,229 0,082 7,725 1 0,005 1,258 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -2,615 0,364 51,624 1 0 0,07 

Dijital araçlar 0,572 0,124 21,141 1 0 1,77 

Kitle araçları 0,512 0,269 3,623 1 0,037 1,67 

Yüz yüze görüşme 0,213 0,111 3,694 1 0,045 1,24 

Grup yöntemleri -0,058 0,256 0,051 1 0,821 0,94 

-2 Log likelihood 727,912 Cox & Snell R Square 0,141 Nagelkerke R Square 0,189 
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14 YAYIMLA İLİŞKİLER 

Kırsal kesimde yaşayanların yaşam düzeylerini iyileştirmek/geliştirmek için 

yapılan yetişkin eğitimi çalışmaları olan tarımsal yayım yeni teknolojilerin 

kullanılması, davranışların değişimi ile kırsal kesimin gelişmesini 

hedeflemektedir. Kamu, özel sektör, çiftçi örgütleri, sivil toplum kuruluşları, tarıma 

dayalı sanayi kuruluşları gibi farklı kesimler yayım etkinlikleri 

gerçekleştirmektedir. Ege Bölgesi’nde yayım çalışmalarında kamu ağırlığı 

görülmekle birlikte çoğulcu yapıdan söz edilebilir. Çalışmada çiftçilerin yayım 

örgütü ile ilişkileri, yayım etkinliklerine katılımları ve yayım çalışmalarına bakışları 

incelenmiştir. 

 

12.1 Yayımcılarla İletişim ve Etkileşim 

Yayım çalışmalarındaki en önemli göstergelerin başında yayımcıların çiftçilerle 

ne sıklıkta görüştükleri gelmektedir. Yeniliklerin yayılması, davranışların 

değişmesi sık teması ve izlemeyi gerektirir. Yayım elemanı varlığı, ulaşım 

olanakları, yayım kuruluşlarının iş yükü, çiftçi sayıları, tarım takvimi gibi çeşitli 

faktörler çiftçilerle görüşme sayılarını belirlemektedir. Ziyaretlerin/görüşmelerin 

düzenli olması, belirli hedeflerle yapılması ve sonuçlarının izlenmesi gereklidir. 

Ege Bölgesi’nde Tuğaç ve arkadaşlarının (1970) bulgularına göre çiftçilerin 

%56,7’si ayda birden fazla, %30,0’ı ayda birden daha az sayıda köylerinde 

ve/veya işletmelerinde yayımcılarla görüşürlerken, %13,3’ü hiç görüşmemişlerdir. 

Yaklaşık elli yıl sonra çiftçilerin kamu yayımcıları ile görüşme eğilimleri (aynı 

zamanda yayımcıların çiftçilerle görüşme eğilimleri) incelendiğinde ayda birden 

daha fazla yayımcılarla görüşen çiftçilerin oranı %34,7’dir. Daha uzun sürede 

görüşenler %28,6, hiç görüşmediklerini belirten çiftçilerin oranı ise%15,3’tür 

(Çizelge 113). Son elli yılda yayım elemanlarının sayısının artması, ulaşım 

olanaklarının (yol ve araç sayısı, yakıt temini vb.) iyileşmesine, çiftçi sayılarının 

azalmasına ve teknolojik olanakların gelişmesine karşın, çiftçilerle görüşme 

eğiliminin değişmemesi (hatta azalması) düşündürücüdür. Özellikle gıda 

güvenliği ve güvenilir gıda gibi toplumsal duyarlılığın (sorunların da) arttığı bu 

dönemde yayım etkinlikleri beslenme ve ihracat açısından ülke geleceği için 

stratejik önemi düşünülürse sonuç endişe vericidir. 

 

Çizelge 113: Yayımcıları ile görüşme sıklığı 

Görüşme sıklığı Her gün Haftada  15 günde  Ayda  Daha uzun süre Hiç Toplam 

sayı 30 123 55 129 172 92 601 

Payı (%) 5,0 20,5 9,2 21,5 28,6 15,3 100 

 

Son yıllarda bayiler, girdi satıcı ve ürün alıcı firmalarının yayımcıları, ziraat odası 

ve kooperatiflerin istihdam ettikleri yayım elemanları (danışmanlar da) bölgedeki 

yayım çalışmalarında aktif roller üstlenmektedirler. 
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Çiftçilerden %10,7’i bugüne kadar herhangi bir tarımsal araştırma enstitüsüne 

gittiğini ve gidenlerin %79,7’si de yenilik öğrendiklerini belirtmiştir. Üniversiteleri 

yeni bir şeyler öğrenmek amacıyla ziyaret gidenlerin oranı %6 olup, bunların 

%30,6’sı üniversitelerden yenilik öğrenmişlerdir. Üreticilerin %18,8’i 

işletmelerinde yayımcılar tarafından tarla günü, demonstrasyon gibi çalışmalar 

yapıldığını söylemişlerdir. Çiftçilerin %12,5’u son beş yılda internetten yenilik 

öğrenmişler ve işletmelerinde kullanmışlardır (%88,3’ü bir adet yenilik öğrenip, 

uygulamıştır). 

Çiftçilerin yayımcılarla iletişimleri sorgulanırken beşli Likert ölçeği kullanılmış 

olup, ölçek “1 hiç, 2 nadir, 3 bazen, 4 genellikle 5 daima” şeklinde tanımlanmıştır. 

Elde edilen veriler iki grup olarak “1 hiç ve 2-3-4-5 az-çok” şeklinde yeniden 

kodlanarak sunulmuştur. Beşli ölçek sonuçları ortalama olarak verilirken, ikinci 

gruplamadaki bulgular yüzdeler şeklinde verilmiştir. Çiftçilerin %86,2’si 

yayımcılarla sorun olduğunda görüşmektedir. Yayımcılar köye gelip-gittikçe 

görüşen çiftçilerin oranı %79, bürolarına gidip görüşenler ise %70,2’dir. Büro 

görüşmelerinin genelde bürokratik işlerin (kamu, oda ve kooperatiflerde) 

yürütülmesi ağırlıklı olduğu belirtilmiştir. Bölgede diğer önemli bir aktör de ilaç ve 

gübre satıcıları olan bayilerdir. Çiftçilerin %85,5’inin sorunla karşılaştıklarında 

bayilere de başvurdukları görülmektedir. Çiftçilerin %55,6 kadarı bayilere pek 

bilgi sormadıklarını deneyimleri ışığında ve/veya yayımcıların önerdikleri ilaç, 

gübre vb. girdileri aldıklarını söylemişlerdir. Çiftçiler (%86,5’i) yayımcılardan elde 

ettikleri bilgileri/önerileri diğer çiftçilerle paylaşmaktadırlar. Yayım önerilerini 

çiftçilerin %82,7’si az-çok uygularken, %17,3’ü hiç uygulamadıkları 

görülmektedir. Çiftçilerin %82,0’si köylerindeki yayım etkinliklerinden az-çok 

haberdardır (Çizelge 114). 

 

Çizelge 114: Yayımcılar ve girdi bayileri ile iletişim 

Yayımcılar ve girdi bayileri ile iletişim ❺ Sayı Ortalama Std. Sapma hiç (%) Az ya da çok (%) 

Yayımcılarla sorun olduğunda görüşür 601 4,03 1,407 13,8 86,2 

Yayımcılarla köye gelip-gittikçe görüşür 601 3,41 1,526 21,0 79,0 

Yayımcılarla bürolarında görüşür 600 3,00 1,593 29,8 70,2 

Yayımcılarla toplantılarda görüşür 600 2,75 1,605 37,7 62,3 

Bayilerle sorun olduğunda görüşür 601 3,93 1,425 14,5 85,5 

İlaç, gübre vb. bayi ile büro/dükkânına gider 601 3,54 1,484 17,3 82,7 

Bayilere atacağı gübreyi/ilacı sorar 601 3,73 1,527 18,6 81,4 

Bayilere ilaç/gübreyi satın alır, pek sormaz 601 2,45 1,558 44,4 55,6 

Yayımcılarla görüştüklerini çiftçilerle paylaşır 599 3,68 1,383 13,5 86,5 

Yayım önerilerini uygular 601 3,11 1,319 17,3 82,7 

Köydeki yayım çalışmalardan haberdar olur 601 3,51 1,503 18,0 82,0 

Yayım çalışmalarına katılır 601 3,01 1,534 27,0 73,0 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç    5 daima 
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Bilişim ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler sonucu yayımda kullanılan araç ve 

yöntemler de çeşitlenmiştir. Çiftçiler düzenli olmasa da yayım kuruluşları 

tarafından gönderilen cep telefonu mesajı (%48,5) ve elektronik posta mesajları 

(%8,8) almaktadırlar. Çiftçiler son bir ayda yayımcılar tarafından 0,6 kez (ayda bir 

bile değil) ziyaret edildiklerini söylemişlerdir (Çizelge 115). 

İllere göre yayımcılarla ilişkilerdeki bazı eylemler farklıdır. Köydeki yayım 

çalışmalarından haberdarlık Kütahya, Aydın ve Manisa’da; yayım çalışmalarına 

katılma eğilimi Kütahya, Denizli, Afyon ve Aydın’da; son bir ayda yayımcılar 

tarafından yapılan ziyaret sayıları Kütahya, Manisa ve Denizli’de yüksektir 

(Çizelge 116). 

 

Çizelge 115: Yayımcılarla iletişim eğilimi 

Yayımcılarla iletişim  sayı ortalama Std. Sapma 

Yayımcıların çiftçilere cep telefonu ile kısa mesaj göndermesi❺ 588 2,54 1,723 

Yayımcıların çiftçiye e-posta göndermesi❺ 577 1,29 0,892 

Son bir ayda yayımcı ziyareti etme sayısı 601 0,63 1,006 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç 5 daima 

 

Çizelge 116: İllere göre yayımcılarla iletişim, Kruskal Wallis testi 

İletişim  İller Sayı Ortalama sıra ortalama Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Köydeki 
yayım 
çalışmalardan 
haberdarlık 

Kütahya 44 3,86 350,05 21,855*** 7 0,00 

Aydın 92 3,84 336,57 

Manisa 124 3,69 323,30 

Afyon 76 3,51 302,53 

Denizli 98 3,39 286,83 

İzmir 75 3,21 271,11 

Muğla 51 3,18 250,13 

Uşak 41 3,02 250,11 

Bölge 601 3,51  

Yayım 
çalışmalarına 
katılma 
eğilimi  

Kütahya 44 3,25 330,03 12,435* 7 0,09 

Denizli 98 3,23 327,22 

Afyon 76 3,13 316,15 

Aydın 92 3,12 311,20 

Manisa 124 3,01 300,55 

Muğla 51 2,82 279,33 

İzmir 75 2,67 264,46 

Uşak 41 2,56 251,35 

Bölge 601 3,01  

Son bir ayda 
yayımcıların 
ziyaret sayısı 

Kütahya 44 1,00 339,67 25,821*** 7 0,00 

Manisa 124 0,90 336,98 

Denizli 98 0,80 323,45 

Aydın 92 0,50 287,16 

Afyon 76 0,50 290,99 

İzmir 75 0,40 262,79 

Muğla 51 0,40 275,41 

Uşak 41 0,30 248,34 

Bölge 601 0,60  

Önem düzeyi: *** α <0,01; * α <0,1 
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14.2 Yayımcıların Görüştükleri Çiftçilerin Bazı Özellikleri 

Yayımcıların görüştükleri çiftçiler köydeki diğer çiftçilere de ulaşılması açısından 

önemlidir. Çiftçilerin %57,8’si kendilerinin diğer meslektaşları tarafından tarımsal 

üretimde örnek alındığını, %55,7’si yenilikleri ilk uygulayanlar (yenilikçi-erkenci 

çoğunluk) arasında gördüklerini söylemişlerdir. 

Çiftçiler yayımcıların kendileri ile görüşme nedenlerini önerileri yapabilecek 

imkanlarının olması (%68,4), çalışkanlık (%62,8), köyde sözünün dinlenmesi 

(%62,4), eğitim düzeyinin yüksekliği (%42,9), genç olma (%29,7), yönetici 

(muhtar, aza, kooperatif, oda başkanı vb.) olma (%29,1) şeklinde sıralamışlardır 

(Çizelge 117). 

 

Çizelge 117: Çiftçilere göre yayımcıların kendileri ile görüşme nedenleri 

Çiftçilere göre yayımcıların görüşme nedenleri❺ sayı Ortalama 
Std. 

Sapma 
hiç etkili 
değil (%) 

az-çok 
etkili (%) 

Önerileri yapabilecek imkânlarının olması 364 2,83 1,493 31,6 68,4 

Çalışkan olmaları 366 2,78 1,577 37,2 62,8 

Köyde sözlerinin dinlenmesi 358 2,57 1,449 37,7 62,3 

Eğitim düzeyinin yüksekliği 352 1,91 1,275 57,1 42,9 

Genç olmaları 360 1,66 1,166 70,3 29,7 

Yönetici (muhtar, aza, kooperatif, oda başkanı) olma 354 1,77 1,376 70,9 29,1 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç değil    5 kesinlikle çok 

 

14.3 Çiftçilerin Yayım Çalışmaları ile İlgili Düşünceleri 

Çiftçilerin yayım çalışmalarına bakışı yayım etkinliklerine ilgiyi ve güveni arttırdığı 

düşünülmektedir. Yayım yaklaşımlarının tanımlanmasına yardımcı olan bazı 

kriterler sorgulanmıştır. Çiftçilere göre; yayım çalışmalarında fikirleri alınması 

(%62,6), sorunlara çözüm bulunması (%59,7), öneri/yeniliklerin önceliklerle 

uyumu (%57,5) çalışmaların çiftçi koşullarına uygunluğu (%56,5) ve çiftçilere 

ayrılan zamanın yeterliliği (%37,9) şeklinde özetlenmektedir (Çizelge 118). 

Çiftçilerin yayımla ilgili görüşleri illere göre farklıdır. Denizli, Manisa, Aydın, İzmir, 

Muğla ve Kütahya illerinde çiftçiler yayım çalışmalarını daha olumlu 

yorumlamaktadır (Çizelge 119). Ürün gruplarına göre yürütülen yayım 

çalışmalarına bakış farklı olup, sebze, meyve, hayvancılık ve endüstri bitkileri 

yetiştirenler daha olumlu görüşe sahiptirler (Çizelge 120). 

 

Çizelge 118: Yayım çalışmaları ile ilgili çiftçi görüşleri 

Yayım çalışmaları ile ilgili üretici düşünceleri ❺ Sayı Ortalama Std.Sapma hiç katılmaz(%) az-çok katılır (%) 

Çiftçilerin fikirleri alınmaktadır 597 2,94 1,445 37,4 62,6 

Çiftçi sorunlarına çözüm bulunmaktadır 599 2,76 1,329 40,3 59,7 

Öneri/yenikler çiftçilerin öncelikleri ile uyumludur 598 2,72 1,328 42,5 57,5 

Çalışmalar çiftçi koşullarına uygundur 598 2,70 1,331 43,5 56,5 

Yayımcıların çiftçilere ayırdıkları zaman yeterlidir 599 2,18 1,316 62,1 37,9 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç değil    5 kesinlikle çok 
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Çizelge 119: İllere göre yayım çalışmaları ile ilgili çiftçi düşünceleri, Kruskal Wallis Testi 

İller Sayı Ortalama sıra ortalama ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Denizli 98 14,73 344,55 29,35*** 7 0 

Manisa 123 14,04 321,55 

Aydın 91 13,49 308,01 

İzmir 75 13,52 304,51 

Muğla 51 13,47 302,77 

Kütahya 44 13,34 299,66 

Afyon 76 11,30 242,91 

Uşak 41 10,27 205,57 

Bölge 599 13,30  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

Çizelge 120: Ürün gruplarına göre yayım çalışmaları ile ilgili düşünceler, Kruskal Wallis testi  

Ürün grupları sayı ortalama sıra ortalama Ki Kare  Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Sebze 140 14,31 661,41 12,554* 6 0,05 

Meyve 160 14,14 650,67 

Hayvancılık 147 13,69 623,89 

Endüstri bitkileri 193 13,51 614,95 

Yem bitkileri 168 13,14 590,09 

Tahıl 331 12,88 575,15 

Yağlı tohumlar 74 12,19 536,20 

Genel 1213 13,40  

Önem düzeyi: * α <0,1 

 

14.4 Yayımcılarla Görüşmede Etkili Faktörler 

Çiftçilerin %56’sının yayımcılarla ayda bir veya daha sık görüştükleri 

saptanmıştır. Yayımcılarla görüşme düzeyi hiç (hiç ve nadir) ve düzenli (bazen, 

genellikle ve daima) şeklinde oluşturulan iki grubun yayımlarla görüşmelerinde 

etkili faktörler lojistik regresyon analizi ile incelenmiştir. Çiftçilerin işletmesine 

diğer çiftçilerin bakması, önerileri yapmaları, son beş yılda benimsenen 

yeniliklerin sayısı, sosyal öncelikli hedeflerinin varlığı, diğer çiftçilere örnek olma, 

yayımla ilgili olumlu görüşlerinin varlığı, eğitim düzeyi, yenilikçilik becerilerinin 

varlığı ve işlenen arazi miktarı artıkça yayımcılarla görüşme ve iletişim kurma 

eğilimleri artmaktadır. Çiftçilerin yenilikleri ilk uygulayanlardan olma, 

işletmelerinde verim ve kalite artırma ve üretim maliyetlerini düşürme hedefleri 

ise yayımcılarla görüşme eğilimini azaltmaktadır (Çizelge 121).  

Çiftçilerin beklentileri ve koşulları ile yayım hedeflerindeki uyumun yayım 

hizmetlerine talebi arttırdığı görülmektedir. Diğer çiftçilerin arazilerine bakmış 

olmaları, yayım önerilerini yapabilecek olanaklarının varlığı, yenilikleri/yayım 

önerilerini benimseme becerilerine (zihinsel ve ekonomik olarak) sahip olmak, 

çiftçilerde yayıma güveni gösteren olumlu düşüncelerin varlığı, işlenen arazi 

miktarının genişliği sonucu ekonomik gücün varlığı bölgede çiftçilerin yayım 

çalışmalarına ilgisini artırmaktadır. Bölgede çiftçilerin maliyet ve kalite hedefleri 

öncelikli iken yayım çalışmalarında buna yeterince yer verilmediğini düşünen 

çiftçilerin etkinliklere ilgisi azalmaktadır. Yenilikleri ilk uygulayan çiftçiler 
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kendilerini ayrıcalıklı yapan bu özelliklerini başka kaynaklardan besleme 

eğiliminde olup, genele yönelik olan yayım etkilerine daha sınırlı katılmaktadırlar. 

 

Çizelge 121: Çiftçilerin yayımcılarla görüşmelerinde etkili faktörler, Lojistik Regresyon Analizi 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Constant 0,273 0,08 10,11 1 0,00 1,31 

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -2,397 1,169 4,28 1 0,03 0,09 

Diğer çiftçilerin bakması 0,718 0,26 7,85 1 0,01 2,05 

Önerileri yapma durumu 0,599 0,23 6,59 1 0,01 1,82 

Son beş yılda yenilik benimseme 0,580 0,22 7,23 1 0,01 1,79 

Sosyal öncelikli hedeflerin varlığı 0,342 0,15 5,20 1 0,02 1,41 

Örnek olma durumu 0,232 0,12 4,02 1 0,04 1,26 

Yayımla ilgili olumlu görüşler  0,141 0,02 47,99 1 0,00 1,15 

Eğitim düzeyi 0,098 0,04 6,49 1 0,01 1,10 

Yenilikçilik becerilerinin varlığı 0,056 0,03 3,76 1 0,04 1,06 

İşlenen arazi miktarı 0,004 0,00 9,92 1 0,00 1,04 

İlk uygulayanlardan olma -0,231 0,13 3,39 1 0,03 0,79 

Verim ve kalite hedefi -0,435 0,25 3,05 1 0,02 0,65 

Maliyetleri düşürme hedefi -0,054 0,21 0,07 1 0,04 0,95 

-2 Log likelihood: 575,667;      Cox & Snell R Square: 0,279;    Nagelkerke R Square: 0,374 

 

 

14.5 Yayım Çalışmalarına Ücret Ödeme İsteği 

Yayım çalışmalarına çiftçilerin finansman desteği veya hizmet bedeli ödeme 

eğilimi 1990’larda birçok ülkede yoğunlaşmıştır. Türkiye’de Almanya Ziraat 

Odaları Birliği ile Türkiye Ziraat Odaları Birliği tarafından Tekirdağ’da Önder Çiftçi 

Projesi başlatılmış, dernekleşen çiftçiler yayımcı istihdam ederek, üye çiftçilere 

yayım hizmetleri sunmuştur. “Bin Köy Bin Tarım Gönüllüsü Projesi” ile çiftçilerin 

yayımcıların maaşlarının %10’unu ödemeleri planlanmıştır. Serbest danışmanlık 

uygulaması ile de devlet danışmanlara belirli sayıdaki çiftçi başına belli bir ücret 

ödeyerek, yayım hizmetleri yürütmelerini hedeflemiştir. Bu uygulamalar kamu 

yayımının zaman içinde farklı aktörlere aktarılması ve yayım çalışmalarının 

çoğulcu yapıya kavuşması gibi amaçlarla yürütülmüştür.  

Bölgede çiftçilerin %49,3’ü daha iyi hizmet alabilmek için yayım örgütüne para 

(ücret, aidat vb.) ödemeye isteklidirler. Eğitimli ve daha geniş arazi işleyenler, 

yayım çalışmalarına daha fazla katılanlar ve yayım önerilerini yapabilenler yayım 

çalışmaları için ücret ödemeyi kabul etmektedirler (Çizelge 122). 
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Çizelge 122: Yayım çalışmalarına ücret ödeme isteği ve çiftçi özellikleri, T testi 

Özellik Ödeme isteği Sayı ortalama 
standart 
sapma 

T değeri 
serbestlik 
derecesi 

P değeri 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Ödemez 300 69,8 97,92 -2,786** 554 0,01 

Öder 294 95,6 125,29 

Eğitim süresi (yıl) 
Ödemez 297 6,7 2,68 -2,835** 563 0,01 

Öder 282 7,3 2,98 

Yayım çalışmalarına 
katılıma durumu 

Ödemez 305 2,71 1,546 -4,879*** 599 0 

Öder 296 3,31 1,463 

Yayım önerilerini 
yapabilme durumu 

Ödemez 305 2,88 1,342 -4,526*** 599 0 

Öder 296 3,35 1,251 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 

 

 

 

 

 

  



98 
 

15 YAYIM ÖNERİLERİNİN/YENİLİKLERİN UYGULANMA DURUMLARI 

Bölgede uzun yıllardır aktarılan yeniliklerin çiftçiler tarafından uygulanma/ 

benimsenme durumları incelenmiştir. Çalışma ekolojik, sosyo-ekonomik 

açılardan farklı ve ürün çeşitliliği fazla olan bölgede yürütüldüğü için genel yayım 

önerilerinin benimsenme durumları incelenmiştir. Çalışmada anız yakma/ma, 

tarım ilaçlarının kullanımı sonrası hasat zamanına uyma, kimyasal kullanım 

önerilerine uyma, doğru zaman ve miktarda sulama yapma, mera koruma 

duyarlılığı, sertifikalı tohum/fidan kullanımı, hayvan gübresi kullanımı, toprağı 

aşırı işleme/me, ekim nöbeti, yeşil gübreleme, erozyona önlem alma ve toprak 

tahlili yaptırma uygulamalarının benimsenme durumları sorgulanmıştır. 

Uygulamaları benimseyen çiftçilerin oranları %97,1 ile %45,1 arasında 

değişmektedir. Örneğin; uzun yıllardır ve yoğun olarak önerilen toprak tahlilini 

düzenli yaptıran çiftçilerin oranı %48,1’dir. Bununla birlikte anız yakmama, 

kimyasal kullanım, sulama gibi uygulamalar konusunda çiftçiler ideale yakın 

davrandıklarını söylemektedirler. Uzun yıllardır devlet teşvikleri ve yayım 

çalışmaları sonucu çiftçilerin %79,9’u sertifikalı tohum/fidan gibi üretim 

materyallerini kullanmaktadır (Çizelge 123). 

 

Çizelge 123: Yayım önerilerinin uygulanma/benimsenme düzeyleri  

Yayım önerileri/yenilikler❺ sayı ortalama 
Std. 

Sapma 
Hiç uygulamayan 

(%) 
az-çok uygulayan 

(%) 

Anız yakmıyor 596 4,72 0,859 2,9 97,1 

Tarım ilacı kullanımı ve hasat zamanı 597 4,48 0,862 1,7 98,3 

Kimyasal kullanım önerilerine uyma 593 4,30 1,042 4,2 95,8 

Doğru zaman ve miktarda sulama uyum 594 4,11 1,174 5,9 94,1 

Mera koruma duyarlılığı 594 3,63 1,503 16,8 83,2 

Sertifikalı tohum/fidan kullanımı 598 3,55 1,655 20,1 79,9 

Hayvan gübresi kullanımı 597 3,55 1,542 23,9 76,1 

Toprağı aşırı işlememe eğilimi 589 3,46 1,430 35,8 64,2 

Ekim nöbeti uygulaması 596 3,12 1,790 36,7 63,3 

Düzenli toprak tahlili yaptırma 595 2,17 1,469 51,9 48,1 

Yeşil gübreleme yapma 592 2,28 1,540 53,0 47,0 

Erozyona karşı önlem alma 592 2,17 1,50 54,9 45,1 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç  5 daima  

 

Yayım önerilerinden üretim deseni ve ekolojik nedenlerle bölge genelinde geçerli 

olduğu düşünülenler illere açısından karşılaştırılmıştır. Karşılaştırmalarda bazı 

uygulamaların benimsenme durumları illere göre farklıdır. Sertifikalı tohum/fidan 

kullanma İzmir, Denizli, Muğla ve Kütahya’da; hayvan gübresi kullanımı Uşak, 

İzmir, Kütahya, Afyon, Muğla ve Denizli’de; düzenli toprak tahlili yaptırma 

eğilimleri Afyon, Denizli, Aydın ve Manisa’da daha yüksektir. Ayın, Denizli ve 

Uşak’ta kimyasal kullanım önerilerine uyma eğilimi diğer illere göre daha yüksek 

bulunmuştur (Çizelge 124). 
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Bölgedeki bazı tarımsal uygulamaların benimsenme düzeyi ürün gruplarına göre 

farklı bulunmuştur. Ekim nöbeti yapma tahıl, yem bitkileri, yağlık tohumlar ve 

sebze, sertifikalı tohum/fidan kullanımı yem bitkileri, sebze ve tahıl, hayvan 

gübresi kullanımı sebze, yağlık tohumlar, yem bitkileri ve tahıl, yeşil gübreleme 

yapma sebze ve endüstri bitkileri, meraların korunmasına özen gösterme yem 

bitkileri, sebze ve tahıl, düzenli toprak tahlili yaptırma meyve, yem bitkileri ve 

sebze, doğru zaman ve miktarda sulama yapma meyve ve yem bitkileri 

üretiminde daha çok benimsenmiştir (Çizelge 125). 

 

Çizelge 124: İllere göre bazı uygulamaların benimsenme durumları, Kruskal Wallis testi 

Uygulamalar İller sayı ortalama 
sıra 

ortalama 
Ki Kare 
Değeri 

serbestlik 
derecesi 

P 
değeri 

Sertifikalı tohum/fidan 
kullanma 

İzmir 75 4,19 358,83 38,077*** 7 0 

Denizli 98 3,96 341,86 

Muğla 51 3,86 320,6 

Kütahya 44 3,66 307,26 

Afyon 76 3,57 294,84 

Manisa 122 3,29 278,02 

Aydın 91 3,13 264,47 

Uşak 41 2,59 205,44 

Bölge 598 3,55  

Hayvan gübresi 
kullanımı 

Uşak 41 4,22 377,22 51,144*** 7 0 

İzmir 75 4,09 355,12 

Kütahya 44 4,00 353,34 

Afyon 75 3,73 313,51 

Muğla 51 3,78 309,19 

Denizli 98 3,65 309,95 

Aydın 91 3,03 243,91 

Manisa 122 3,00 237,74 

Bölge 597 3,55  

Kimyasalların 
kullanımında önerilere 
uyma 

Aydın 90 4,57 248,87 31,87*** 7 0 

Denizli 98 4,52 341,18 

Uşak 40 4,48 246,55 

Manisa 122 4,33 313,05 

Afyon 74 4,28 290,89 

İzmir 73 4,04 268,18 

Kütahya 44 3,95 294,57 

Muğla 51 3,84 344,63 

Bölge 593 4,30  

Düzenli toprak tahlili 
yaptırma 

Afyon 75 2,84 358,44 59,582*** 7 0 

Denizli 98 2,50 333,15 

Aydın 90 2,39 322,27 

Manisa 123 2,33 318,84 

Muğla 50 1,98 293,78 

İzmir 74 1,51 225,13 

Kütahya 44 1,48 223,52 

Uşak 41 1,39 204,23 

Bölge 595 2,17  

Önem düzeyi: *** α <0,01 
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Çizelge 125: Ürün grupları ve bazı uygulamaların benimsenmesi, Kruskal Wallis T. 

Uygulamalar Ürün grupları sayı ortalama 
sıra 

ortalaması 
Ki Kare 
değeri 

serbestlik 
derecesi 

P değeri 

Ekim nöbeti yapma 

Tahıl 329 3,84 602,85 113*** 5 0 

Yem bitkileri 167 3,77 593,25 

Yağlık tohumlar 74 3,76 587,23 

Sebze 138 3,75 581,26 

Endüstri bitkileri 193 2,61 406,46 

Meyve 157 2,46 386,52 

Genel 1058 3,41  

Sertifikalı tohum/fidan 
kullanımı 

Yem bitkileri 167 4,13 589,96 24,683*** 5 0 

Sebze 139 4,04 579,64 

Tahıl 329 3,82 541,27 

Yağlık tohumlar 74 3,64 513,20 

Meyve 158 3,43 485,17 

Endüstri bitkileri 194 3,40 472,09 

Genel 1061 3,76  

Hayvan gübresi 
kullanımı 

Sebze 139 4,06 596,29 35,269*** 5 0 

Yağlık tohumlar 74 3,89 576,59 

Yem bitkileri 167 3,86 567,90 

Tahıl 329 3,81 550,96 

Meyve 158 3,39 467,36 

Endüstri bitkileri 194 3,38 453,05 

Genel 1061 3,78  

Yeşil gübreleme 
yapma 

Sebze 139 2,65 589,06 20,538*** 5 0,00 

Endüstri bitkileri 192 2,49 573,66 

Tahıl 325 2,18 508,69 

Meyve 156 2,17 511,04 

Yağlık tohumlar 72 2,04 479,23 

Yem bitkileri 166 2,03 483,14 

Genel 1050 2,24  

Meraların 
korunmasına özen 
gösterme 

Yem bitkileri 166 3,87 565,31 16,061** 5 0,01 

Sebze 139 3,82 560,05 

Tahıl 329 3,79 548,51 

Yağlık tohumlar 74 3,62 522,59 

Endüstri bitkileri 192 3,49 490,20 

Meyve 156 3,40 468,96 

Genel 1056 3,70  

Düzenli olarak toprak 
tahlili yaptırma 

Meyve 159 2,45 583,58 13,765** 5 0,02 

Yem bitkileri 166 2,32 538,26 

Sebze 139 2,30 541,54 

Tahıl 329 2,21 524,85 

Endüstri bitkileri 192 2,10 512,08 

Yağlık tohumlar 74 1,80 444,07 

Genel 1059 2,21  

Doğru zaman ve 
miktarda sulama 
yapma 

Meyve 159 4,46 594,31 16,715** 5 0,01 

Yem bitkileri 166 4,31 560,32 

Sebze 139 4,16 511,12 

Endüstri bitkileri 192 4,13 509,51 

Tahıl 327 4,09 512,86 

Yağlık tohumlar 74 3,88 473,89 

Genel 1057 4,15  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 

 

Ürün gruplarına göre bazı önerilerin benimsenme düzeyleri değişmektedir. Ürün 

özellikleri, piyasa koşulları, ekolojik koşullar benimseme düzeylerinde etkilidir. 
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Meyve üretenlerde ilaçlama, sulama ve gübreleme uygulamalarına dikkat etme 

eğilimi diğer ürün gruplarına göre yüksektir. Tek yıllık bitkilerde münavebe 

uygulamaları daha fazla benimsenmiştir. Tahıl ve hayvan yetiştiricileri meraların 

korunmasına daha duyarlıdırlar. Tahıl ve sebze yetiştiricilerinde sertifikalı tohum 

kullanma düzeyleri daha yüksektir. Yeşil gübreleme uygulaması ise endüstri 

bitkileri ve sebze üreticilerinde daha yaygındır. Toprak tahlili yaptırma 

alışkanlığının en düşük olduğu grup ise yağlık tohum yetiştiricilerdir (Çizelge 126). 

 

Çizelge 126: Ürün gruplarına göre çiftçilerin bazı önerileri benimseme eğilimleri* 

Özellik Tahıl Yağ tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bit Hayvan 

İlaç kullanımı-hasat zamanı uyum ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ 

Doğru zaman ve miktarda sulama  ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ 

Düzenli toprak tahlili yaptırma ֍ Düşük ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ 

Ekim nöbeti uygulama Yüksek Yüksek Yüksek ֍ Yüksek ֍ ֍ 

Hayvan gübresi kullanımı Yüksek Yüksek Yüksek ֍ ֍ ֍ Yüksek 

Meraların korunmasına özen  Yüksek ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ Yüksek 

Sertifikalı tohum/fidan kullanma Yüksek ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ 

Yeşil gübreleme yapma ֍ ֍ Yüksek ֍ Yüksek ֍ ֍ 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 
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16 YENİLİKÇİLİK VE YARATICILIK BECERİLERİ 

16.1 Çiftçilerin Yenilik Benimseme Eğilimleri 

Yayım örgütlerindeki en önemli başarı göstergesinin önerilerinin/yeniliklerin 

benimsenme oranları olduğu söylenebilir. Çiftçilerin yenilikleri benimseme 

eğilimleri yayım ve araştırma çalışmalarının toplumsal ve ekonomik faydaları 

yanında sosyo-ekonomik gelişmeyi ve uluslararası rekabet becerisini de 

arttırmaktadır. Bölgede son beş yılda çiftçilerin %53,8’i yenilik benimsemiştir. 

Çiftçilerin son beş yılda yenilik benimseme eğilimleri ürün gruplarına göre anlamlı 

olup, hayvancılık, endüstri bitkileri, sebze ve meyve üreticileri daha fazla yenilik 

benimsemişlerdir. Yağlı tohumlar, tahıl ve yem bitkileri üreticilerinin yenilik 

benimseme düzeyleri ise bölge ortalamasının altındadır (Çizelge 127). Bölgede 

çiftçilerin meslek yaşamları boyunca kendilerine sunulan 10 yeniliğin 5,35’ini 

(yeniliklerin %53,5’ini) kabul ettikleri hesaplanmıştır. Ürün gruplarına göre 

benimsenen yenilik sayıları farklı olup, meyve, hayvansal üretim ve endüstri 

bitkileri yetiştiricileri en çok yenilik benimseyenlerdir (Çizelge 128). 

 

Çizelge 127: Ürün gruplarına göre son beş yılda yenilik benimseme durumu, Ki kare testi 

Ürün grupları Hayır (%) Evet (%) Ki kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Hayvancılık 38,1 61,9 17,121** 6 0,01 

Endüstri bitkileri 41,5 58,5 

Sebze 42,9 57,1 

Meyve 43,8 56,2 

Yem bitkileri 48,5 51,5 

Tahıl 50,6 49,4 

Yağlık tohumlar 62,2 37,8 

Genel 46,2 53,8 

Önem düzeyi: ** α <0,05 

 

Çizelge 128: Ürün gruplarına göre benimsenen yenilik sayısı, Kruskal Wallis testi 

Ürün grupları Sayı ortalama sıra ortalama Ki Kare  Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Meyve 147 5,93 614,30 17,503** 6 0,01 

Hayvancılık 136 5,64 580,29 

Endüstri bitkileri 168 5,62 574,51 

Yem bitkileri 153 5,35 547,58 

Sebze 123 5,27 540,61 

Tahıl 303 4,95 505,50 

Yağlık tohumlar 66 4,74 484,45 

Genel 1096 5,35  

Önem düzeyi: ** α <0,05 
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16.2 Çiftçilerin Yenilik ve Yaratıcılık Becerileri 

Çiftçilerin %53,8’i son beş yılda tarımsal üretimde herhangi bir yenilik 

benimsemişlerdir. Benimseyenlerin %23,5’i ise bir adet, %15,2’si de beş ve daha 

fazla sayıda yenilik benimsediklerini söylemişlerdir. Son beş yılda çiftçi başına 

benimsenen yenilik sayısı 1,3 adettir. Sadece benimseyenler dikkate alındığında 

ise son beş yılda çiftçi başına benimsenen yenilik sayısı 2,8’dir. 

Bölgede son beş yılda üreticilerin %46’sı yenilik benimsemiş olup, benimseyen 

çiftçiler yılda 0,56 adet yenilik benimsemektedirler. Her on yayım 

önerisi/yenilikten benimsenenlerin ortalama sayısı 5,36’dir. Çiftçilerin %24,9’u 

yayım önerilerini uygulamaları nedeniyle zarar gördüklerini söylemişlerdir. 

Bölgede çiftçilerin yenilikçilik ve yaratıcılıkla ilgili davranışları; ders çıkarma, 

yenilikleri 15-20 çiftçi benimsedikten sonra kullanma, evde ve işletmesinde 

değişiklikler yapmaktan hoşlanma, işletmesinde kendi başına yenilikler 

geliştirmeye çalışma, yenilik kaynaklı riskleri alabilme, diğer çiftçilere örnek olma, 

köyde ilk uygulayanlardan olma, duyduğunu hemen deneme şeklinde 

sıralanmaktadır (Çizelge 129). 

 

Çizelge 129: Yenilikçilik ve yaratıcılıkla ilgili bazı davranışların varlık düzeyleri 

Yenilikçilik ve yaratıcı davranışlar❺ sayı Ortalama 
Std. 

Sapma 
Hiç uygulamayan 

(%) 
az-çok 

Uygulayan (%) 

İşletmesindeki sonuçlardan ders çıkarır 590 4,24 0,973 2,5 97,5 

Yenilikleri 15-20 kişi benimserse kullanır 595 3,43 1,358 14,8 85,2 

Evde, işletmede değişikliklerden hoşlanır 595 3,15 1,446 19,5 80,5 

İşletmede yeni şeyler geliştirmeye çalışır 593 3,07 1,544 25,6 74,4 

Yeni şeyler uygulamak için risk alır 595 2,89 1,602 27,8 72,2 

İşletmede yaptıkları örnek alınır 593 2,79 1,429 31,9 68,1 

Köyde yeni şeyleri ilk uygulayanlardan 596 2,39 1,506 44,3 55,7 

Duyduğu şeyi hemen dener 596 1,90 1,253 57,2 42,8 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç yapmaz 5 kesinlikle yapar 

 

Son beş yılda internetten yenilik sayısı tahıl, sebze ve hayvansal üretimde diğer 

ürün gruplarına göre daha fazladır. Bugüne kadar çiftçilere aktarılan 10 yenilikten 

benimsenenlerin sayısı meyvede yüksek; tahıl ve yağlı tohumda düşüktür. Son 

bir ayda yayımcı ziyaret sayısı meyve ve sebze yetiştirenlerde daha fazladır. 

Yayım çalışmaları ile ilgili düşünceler tahıl ve yağlık tohum yetiştirenlerde daha 

olumsuz, meyve ve sebze üreticilerinde ise daha olumludur. Yenilikçilik ve 

yaratıcılık becerileri meyve yetiştiricilerinde daha yüksektir (Çizelge 130). 

 

 

 



104 
 

 

Çizelge 130: Ürün gruplarına göre çiftçilerin yayımla ilişkileri* 

Özellik Tahıl Yağ tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bit Hayvan 

Son beş yılda internetten yenilik sayısı Yüksek ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ Yüksek 

10 yenilikten benimsenenlerin sayısı Düşük Düşük ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ 

Son bir ayda yayımcı ziyaret sayısı ֍ ֍ ֍ Yüksek Yüksek ֍ ֍ 

Yayım çalışmaları ile ilgili düşünceler Olumsuz Olumsuz ֍ Olumlu Olumlu ֍ ֍ 

Yenilikçilik ve yaratıcılık becerileri ֍ ֍ ֍ Yüksek ֍ ֍ ֍ 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 

 

 

16.3 Çiftçilerin Yenilik ve Yaratıcılık Becerilerinde Etkili Faktörler 

Çiftçilerin yenilikçilik ve yaratıcılık becerileri kendi işletmelerini olduğu kadar 

köylerindeki diğer işletmeleri de değiştirebilmektedir. Araştırma enstitülerine 

gitme, sosyallik/köy içi iletişim davranışları, kitap okuma eğilimi, sebze üretimi 

yapma, yurtdışına çıkma, yayımcılarla görüşme sıklığı, çiftçiliği sevme, eğitim 

süresi ve meyve üretiminin varlığı arttıkça bölgede çiftçilerin yenilikçilik ve 

yaratıcılık becerileri artmaktadır (Çizelge 131). 

 

Çizelge 131: Yenilikçilik ve yaratıcılık becerilerinde etkili faktörler, Lojistik Regresyon Analizi 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -0,578 0,084 33,68 1 0,05 0,592 

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -6,26 0,65 96,67 1 0,00 0,00 

Araştırma Enstitüsüne gitme durumu 1,53 0,67 5,17 1 0,02 4,61 

Sosyallik eğilimleri 1,10 0,14 62,88 1 0,00 3,01 

Kitap okuma eğilimi 0,96 0,26 13,22 1 0,00 2,60 

Sebze üretiminin varlığı 0,67 0,25 6,89 1 0,01 1,95 

Yurtdışına çıkma durumu 0,51 0,28 3,19 1 0,04 1,66 

Yayımcılarla görüşme sıklığı 0,34 0,11 9,95 1 0,00 1,40 

Çiftçiliği sevme düzeyi 0,24 0,07 11,44 1 0,00 1,27 

Eğitim süresi 0,10 0,04 6,89 1 0,01 1,11 

Meyve üretiminin varlığı 0,16 0,23 0,48 1 0,43 1,17 

-2 Log likelihood  589,464 Cox & Snell R Square 0,291 Nagelkerke R Square 0,388 
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17 YENİLİK BENİMSEME VE REDDEDMEDE ETKİLİ FAKTÖRLER 

Yeniliklerin benimsenmesi birdenbire gerçekleşen bir süreç olmayıp, farklı 

aşamalardan ve farklı aktörlerle etkileşimli öğrenme eylemidir. Yeniliklerin 

geliştirilmesi, tanıtılması, yayılması gibi farklı basamaklar yanında destekler, 

eğitim, iletişim gibi çeşitli etkinlikleri içermektedir. Benimsemeyi teşvik eden veya 

engelleyen bireysel, kurumsal, ekonomik, sosyal, ekolojik bir dizi faktör 

bulunmaktadır. Bölgede yeniliklerin benimsenmesinde veya reddedilmesinde 

etkili olduğu düşünülen bazı faktörler sorgulanmıştır. 

 

17.1 Yeniliklerin Benimsenmesi ve Reddedilmesinde Etkili Faktörler 

17.1.1 Yeniliklerin benimsenmesinde etkili faktörler 

Çiftçiler yenilikleri benimsemede etkili olan faktörleri önem/etki düzeyine göre 

geliri arttırması, yararına inanma, devlet desteğinin varlığı, öneren kişiye 

güvenilmesi, yeterli bilgiye sahip olma, kullanım kolaylığı, köyde benimseyenlerin 

olması, daha sonra da danışılabilecek kişilerin varlığı, denenebilir olması ve 

ucuzluk şeklinde sıralamışlardır (Çizelge 132). Bu faktörler aynı zamanda 

bölgedeki yeniliklerde aranan özellikler olarak da düşünülmelidir. 

 

Çizelge 132: Yenilikleri benimsemede etkili faktörler ve etkileme düzeyleri 

Yenilikleri benimsemede etkili faktörler❺ sayı ortalama 
Std. 

Sapma 
hiç etkili değil 
diyenler (%) 

az-çok etkili 
diyenler (%) 

Geliri arttıracak olması 593 4,80 0,659 1,9 98,1 

Yararına inanmak 590 4,58 0,746 1,4 98,6 

Devlet desteğinin varlığı 585 4,52 0,990 3,2 96,8 

Öneren kişiye güven duymak 590 4,28 1,068 3,4 96,6 

Konuda yeterli bilgisinin olması 586 4,27 1,018 2,9 97,1 

Kullanım kolaylığı/basitliği 592 4,16 1,129 4,4 95,6 

Başka çiftçilerin benimsemiş olmaları 586 4,10 1,178 6,8 93,2 

Danışılabilecek kişilerin olması 589 4,10 1,151 4,1 95,9 

Deneme imkânının olması 590 4,07 1,211 6,3 93,7 

Ucuzluk 591 4,02 1,367 11,2 88,8 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç değil    5 kesinlikle çok etkili 

 

Benimsemedeki ilk kriter geliri arttıracak olması iken diğer ekonomik faktör 

yeniliğin ucuzluğu son sırada yer almıştır. Bölgede yeniliğin maliyetinden daha 

çok getirisi önemsenmektedir. İkna olunması bir diğer sosyo-psikolojik faktör 

olup, ikna için söyleyen kişiye güven duyulması, köyde başkalarının kullanması 

ve köyde danışılabilecek birilerinin olması benimsemeyi kolaylaştırmaktadır. 

Devlet desteğinin varlığı benimsemeyi teşvik etmektedir. Günümüz gelişmeleri 

dikkate alındığında yayım ve araştırma çalışmalarının kırsal kesim koşulları ile 

olduğu kadar devlet politikaları ve tarım piyasalarına uyumlu yürütülmesi 

zorunluluktur. Bunların yapılabilmesi için yayımcıların daha fazla kırsal kesimde 

bulunmaları, gündemi izlemeleri gerekmektedir. 



106 
 

İllere göre yeniliklerin benimsenmesinde etkili unsurlar güven duyulması 

(söyleyene ve yeniliğe) Uşak, Kütahya ve Afyon’da; kolay ve denenebilir olması 

Uşak, Kütahya, Denizli, Aydın ve Afyon; ekonomik katkılarının varlığı Kütahya, 

Uşak, Aydın ve Afyon’da daha önemli görülmektedir (Çizelge 133). 

 

Çizelge 133: İllere göre çiftçilerin yeniliklerde aradıkları özellikler, Kruskal Wallis T. 

Yenilik özellikleri İl Sayı ortalama sıra ortalama Ki Kare değeri serbestlik derecesi P değeri 

Güven 
duyulması 

Uşak 41 4,61 408,77 52,23*** 7 0 

Kütahya 44 4,41 347,88 

Afyon 76 4,33 355,76 

İzmir 75 4,11 303,79 

Aydın 92 4,11 296,76 

Denizli 98 4,09 306,42 

Muğla 51 3,82 244,96 

Manisa 124 3,77 235,40 

Bölge 601 4,10  

Kolay ve 
denenebilir 
olması 

Uşak 41 4,62 383,51 47,108*** 7 0 

Kütahya 44 4,53 348,89 

Denizli 98 4,36 338,09 

Aydın 92 4,28 296,21 

Afyon 76 4,27 312,23 

Manisa 124 4,13 274,76 

İzmir 75 4,13 297,81 

Muğla 51 3,52 182,46 

Bölge 601 4,22  

Ekonomik 
katkıları 

Kütahya 44 4,68 368,01 27,254*** 7 0 

Uşak 41 4,56 338,91 

Aydın 92 4,53 324,38 

Afyon 76 4,46 342,76 

İzmir 75 4,34 286,20 

Muğla 51 4,27 277,54 

Manisa 124 4,26 260,73 

Denizli 98 4,26 275,21 

Bölge 601 4,39  

Önem düzeyi: *** α <0,01 

 

17.1. 2 Yeniliklerin reddedilmesinde etkili faktörler 

Bölgede koşulların/olanakların yetersizliği, yenilik hakkında tatmin edici bilgi 

yokluğu, geleneksellik/değişimden çekinme, yeniliklerin tatmin etmemesi, 

yeniliklerin koşullara uymaması, ihtiyaçlar ile yeniliklerin farklılığı, eğitim 

düzeyinin düşüklüğü, yararına inanmama ve güven duymama çiftçilerin yenilikleri 

benimseme düzeylerini düşüren nedenler olarak sıralanmaktadır (Çizelge 134). 

Bölgede yenilikleri benimseyenler; geniş arazi işleyen, çiftçiliği seven, tarım 

gelirinden memnun, sosyal hedefleri olan, köy içi iletişim davranışları/sosyallik 

becerileri yüksek, yenilikçilik ve yaratıcılık becerileri iyi, yayım çalışmaları 

hakkında olumlu düşüncelere sahip çiftçilerdir (Çizelge 135). Benimseyenlerin 

daha geniş araziye sahip olmaları (benimsemeyenlere göre arazileri %30 daha 

geniştir) ve gelirden memnuniyet düzeylerinin (benimsemeyenlere göre 

gelirlerinden memnuniyetleri yaklaşık %30 daha fazladır) yüksekliği yeniliklerin/ 
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yayım önerilerinin daha büyük işletmelere yönelik olduğunu düşündürmektedir. 

Aslında kabul etmeme nedenlerinin ilk sıralarında yer alan koşulların yetersizliği, 

önceliklerin (ihtiyaçların) farklılığı yayım ve yeniliklerin önemli kaynağı olan 

araştırmaların da küçük çiftçileri yeterince dikkate almadığına işaret etmektedir. 

Diğer benimsememe nedenlerinin doğrudan ya da dolaylı olarak yayım 

çalışmaları ile ilgili olduğu söylenebilir. Yenilik hakkında bilgi sahibi olmama 

benimsemeyi engelleyen ikinci en önemli nedendir. Yayımın en önemli 

işlevlerinden olan kırsal kesimi yenilikler hakkında bilgilendirmenin kurumsal ve 

yapısal sorunlar, yayımcıların motivasyonsuzluğu, bürokratik iş yükünün yayımı 

kuşatması, yayımcıların bilgilerinin güncellenememesi gibi nedenlerle yeterince 

yapılamadığını göstermektedir. Genel olarak kırsal kesimin yenilik benimseme 

düzeyinin düşüklüğünde kırsal kesimin yapısal ve sosyo-ekonomik sorunları, 

tarım politikaları ve piyasalarından kaynaklanan aksaklıklar ve yayım 

yaklaşımlarından kaynaklanmaktadır. Yayım çalışmalarının yerel koşulları ve 

öncelikleri dikkate alması, hedef odaklı yürütülmesi, yayım etkinliklerinin izlenip-

değerlendirilmesi, bürokratik iş yükünün en aza indirilmesi ve yayımcıların kırsal 

kesimde daha fazla bulunmaları tarımın ve kırsal kesimin geleceği için zorunlu 

görülmektedir. 

Çizelge 134: Yeniliklerin reddedilme nedenleri 

Yeniliklerin kabul edilmeme nedenleri❺  sayı ortalama 
Standart. 
Sapma 

hiç katılmayanlar 
(%) 

az-çok 
katılanlar (%) 

Çiftçi koşullarının/olanaklarının yetersizliği 601 4,14 1,14 6,0 94,0 

Yenilik hakkında yeterli bilginin yokluğu 596 3,34 1,37 15,9 84,1 

Gelenekselliği/değişimden çekinmeleri 601 3,22 1,43 20,0 80,0 

Yeniliklerin çiftçileri tatmin etmemesi 601 3,15 1,39 17,3 82,7 

Yeniliklerin çiftçi koşullarına uymaması 600 3,13 1,41 18,8 81,2 

Çiftçi ihtiyaçları ile yeniliklerin farklılığı 593 3,07 1,37 19,1 80,9 

Çiftçilerin eğitim düzeylerinin düşük olması 598 2,90 1,56 27,6 72,4 

Yeniliklerin yararına inanmama  597 2,87 1,38 25,3 74,7 

Yeniliklere güven duymama 598 2,86 1,44 30,4 69,6 

❺ Beşli Likert ölçeği 1: hiç değil    5 kesinlikle çok 

 

Çizelge 135: Yayım önerilerini benimseme düzeyine göre bazı çiftçi özellikleri, T test 

Özellik Benimseme düzeyi Sayı Ortalama T değeri Serbestlik derecesi P değeri 

Toplam İşlenen Alan 
(dekar) 

Düşük 358 74,51 -1,993** 378 0,047 

Yüksek 236 94,80 

Çiftçiliği sevme 
düzeyi 

Düşük 361 3,31 -4,517*** 543 0 

Yüksek 237 3,85 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet düzeyi 

Düşük 361 2,03 -4,801*** 460 0 

Yüksek 237 2,59 

Sosyal hedefler 
Düşük 359 4,38 -5,189*** 583 0 

Yüksek 232 4,72 

Köy içi iletişim 
davranışları/Sosyallik 

Düşük 364 3,26 -8,647*** 554 0 

Yüksek 237 3,83 

Yenilikçilik ve 
yaratıcılık becerileri 

Düşük 363 18,34 -9,528*** 595 0 

Yüksek 234 23,59 

Yayım çalışmaları ile 
ilgili düşünceler 

Düşük 363 11,56 -9,809*** 597 0 

Yüksek 236 15,97 
Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 
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17.2 Ürün Grupları ve Yenilik Benimseme 

Tahıl yetiştiricileri için başka çiftçilerin benimsemiş olmaları önemlidir. Yeniliğin 

ucuz olmasının endüstri bitkileri ve sebze yetiştiricileri için önemi daha düşüktür. 

Tahıl, endüstri bitkileri ve hayvan üreticilerinde devlet desteği daha önemlidir. 

Tahıl, yağlık tohum ve hayvancılık işletmelerinde yenilik hakkında danışılacak 

birilerinin olması ve yeniliği öneren kişiye güven duyulması daha etkilidir. Yeniliği 

deneme imkanının varlığı tahıl ve yağlık tohum yetiştiricilerinde daha fazla 

önemsenmektedir. Tahıl üreticileri yeniliğin yararına ikna edilmeyi daha fazla 

beklemektedirler. Hayvancılıkla uğraşanlarda yeniliklerin geliri artırması diğer 

gruplara göre daha önemli bulunmuştur (Çizelge 136). 

 

Çizelge 136: Ürün grupları ve çiftçilerin yenilik/öneri benimsemesini etkileyen faktörler*  

Yenilik benimseme nedeni Tahıl Yağlık tohum Endüstri Meyve Sebze Yem bitki Hayvan 

Başka çiftçilerin uygulaması Önemli ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ 

Ucuz olması ֍ ֍ Önemsiz ֍ Önemsiz ֍ ֍ 

Devlet desteğinin varlığı Önemli ֍ Önemli ֍ ֍ ֍ Önemli 

Köyde danışabilecek kişi olması Önemli Önemli ֍ ֍ ֍ ֍ Önemli 

Yeniliği öneren kişiye güvenme Önemli Önemli ֍ ֍ ֍ ֍ Önemli 

Yeniliği deneme imkânı bulmak Önemli Önemli ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ 

Yeniliğin yararına inanma  Önemli ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ 

Geliri arttırması ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ ֍ Önemli 

* Ekler 1-2-3-4-5-6-7; ֍ diğer ürün gruplarıyla farklılık yok 

 

17.3 Köyde Örnek Alınan Çiftçiler 

Bölgede yeniliklerin benimsenmesinde önemli etkenlerden olarak başka çiftçilerin 

benimsemiş olmaları gösterilmektedir. Kırsal veya kent kesiminde de yeniliklerin 

benimsenmesinde topluma rol model olabilen kişiler kimi zaman dışarıdan gelen 

profesyonellere (örneğin, yayımcılara) göre daha etkili olmaktadır. Çiftçiden-

çiftçiye bilgi ve davranış akışları daha ikna edicidir. Bu nedenle yayım 

çalışmalarında ve yaklaşımlarında usta, önder, seçilmiş, lider adı altında köy 

içinden çiftçiler belirlenerek, yayım çalışmalarında roller verilmiş ve yeniliklerin 

yayılmasında etkili olmuşlardır. Örneğin; Türkiye’de Aşağı Seyhan Sulama 

Projesinde (ilk etabı 1957-1965 ikinci etabı 1965-1975) 1966 yılında kurulan Çiftçi 

Eğitim Sevisi (Göçmen, Güven ve Epikman, 1970), Eğitim ve Ziyaret Sisteminin 

uyarlaması olan Tarımsal Yayım ve Uygulamalı Araştırma Projesi (1984) seçilmiş 

çiftçilerden yararlanılmıştır (Benor, Harrison, Baxter, 1988). 

Bölgede kendilerini diğer çiftçilerin örnek aldıklarını beyan edenlerin özellikleri 

incelenmiştir. Çiftçiler örnek alınma düzeyleri düşük ve yüksek olarak iki gruba 

ayrılmış ve T testi ile gruplar karşılaştırılmıştır (Çizelge 137).  
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Çizelge 137: Çiftçilere örnek olma durumuna göre özelliklerin karşılaştırılması, T testi  

Özellikler Örnek olma Sayı ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Eğitim süresi (yıl) 
Değil 377 6,71 -3,18*** 350 0,00 

Örnek 194 7,54 

Toplam işletme arazisi 
(dekar) 

Değil 394 71,87 -3,075*** 299 0,00 

Örnek 193 105,45 

Çiftçiliği sevme düzeyi 
Değil 395 3,35 -4,06*** 588 0,00 

Örnek 195 3,87 

Tarım gelirinden 
memnuniyet düzeyi 

Değil 395 2,11 -3,599*** 324 0,00 

Örnek 195 2,56 

Yakınının çiftçi olmasını 
isteme düzeyi 

Değil 395 1,70 -4,124*** 301 0,00 

Örnek 194 2,22 

Örgütlenme eğilimi 
Değil 398 2,24 -3,672*** 591 0,00 

Örnek 195 2,69 

Tarımsal üretimin çevre 
zararını azaltma hedefi 

Değil 395 4,39 -2,573** 448 0,01 

Örnek 192 4,59 

Üretimde kendi ve işçi 
sağlığı sağlama hedefi 

Değil 395 4,42 -3,068*** 469 0,00 

Örnek 193 4,64 

Tüketici sağlığı ve gıda 
güvenilirliği hedefi 

Değil 394 4,46 -3,088*** 450 0,00 

Örnek 193 4,69 

Yenilikçilik ve yaratıcılık 
becerileri 

Değil 398 17,17 -21,27*** 591 0,00 

Örnek 195 27,05 

Bilişim teknolojilerini 
kullanım becerileri 

Değil 398 0,67 -4,167*** 341 0,00 

Örnek 195 1,11 

Piyasa, politika ve destekleri 
izleme eğilimleri 

Değil 394 3,87 -7,914*** 539 0,00 

Örnek 191 4,51 

Sosyallik/Köy içi iletişim 
davranışları 

Değil 398 3,25 -11,68*** 480 0,00 

Örnek 195 3,99 

Yayımcılardan e-posta alma 
durumu 

Değil 381 1,16 -4,147*** 238 0,00 

Örnek 188 1,56 

Yayımcılardan cep 
telefonuna mesaj gelmesi 

Değil 387 2,27 -5,493*** 352 0,00 

Örnek 193 3,11 

Yayım çalışmalarına katılma 
eğilimi 

Değil 398 2,70 -7,564*** 591 0,00 

Örnek 195 3,67 

Yayım önerilerini yapabilme 
durumu 

Değil 398 2,87 -6,699*** 591 0,00 

Örnek 195 3,62 

Yayımcılarla görüştüklerini 
diğer çiftçilerle paylaşma 

Değil 397 3,38 -8,398*** 465 0,00 

Örnek 194 4,28 

Yayımcıların ziyaret sıklığı 
Değil 398 0,47 -5,402*** 302 0,00 

Örnek 195 0,98 

10 yayım önerisinden kaçını 
yaptığı 

Değil 359 4,99 -4,267*** 535 0,00 

Örnek 178 6,10 

Kamu yayımcıları bilgi 
kaynakları 

Değil 389 3,06 -5,046*** 581 0,00 

Örnek 194 3,71 

Özel yayımcılar/ 
danışmanlar bilgi kaynağı 

Değil 364 1,71 -3,615*** 303 0,00 

Örnek 186 2,18 

Özel firmalar (girdi, işleyici, 
tüccar, vb.) bilgi kaynağı 

Değil 374 2,33 -2,616** 342 0,01 

Örnek 189 2,70 

Bayiler bilgi kaynağı 
Değil 388 3,03 -3,627*** 581 0,00 

Örnek 195 3,51 

Çiftçiler bilgi kaynağı 
Değil 394 3,70 -2,113** 585 0,04 

Örnek 193 3,94 

Çiftçiler bilgi kaynağı 
Değil 394 3,70 -2,113** 585 0,04 

Örnek 193 3,94 

İnternet sayfaları bilgi 
kaynağı 

Değil 355 1,51 -4,387*** 274 0,00 

Örnek 185 2,09 

TV/ Radyo bilgi kaynağı 
Değil 386 3,70 -4,636*** 448 0,00 

Örnek 191 4,21 

Gazeteler bilgi kaynağı 
Değil 358 2,93 -4,115*** 538 0,00 

Örnek 182 3,52 

Yayım çalışmaları ile ilgili 
düşünceleri 

Değil 396 12,35 -5,832*** 589 0,00 

Örnek 195 15,23 
Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05 
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Birçok değişkenle yapılan karşılaştırmalarda farklılık olanlar Çizelge 138’de 

özetlenmiştir. Bulgulara göre; örnek olan çiftçiler kişisel özellikleri, becerileri ve 

eğilimleri ile iletişim ve yayım davranışları açısından diğer çiftçilerden farklılıklar 

göstermektedir. Diğer çiftçilere örnek olanlar kişisel özellikleri itibarıyla eğitim 

düzeyi yüksek, arazisi daha geniş, çiftçiliği seven, gelirinden memnun olan ve 

yakınının çiftçi olmasını isteyen çiftçilerdir. Becerileri karşılaştırıldığında, bilişim 

teknolojilerini kullanımı, örgütlenme eğilimi, sosyallik davranışları, yenilikçilik 

becerileri, piyasa, politika ve destekleri izleme eğilimleri yüksek olan çiftçilerdir. 

Ayrıca, bu gruptaki çiftçilerde üretimde çevre ve insan odaklı konular öncelikli 

hedefler arasındadır. Yayım ve iletişim davranışları yüksek olan örnek çiftçiler; 

dijital ve geleneksel iletişim kanallarını yoğun kullanmakta, yayımcılarla daha sık 

görüşüp, yayım çalışmalarına katılmakta ve daha çok yenilik benimsemektedir. 

 

Çizelge 138: Örnek olan çiftçilerin özellikleri 

Kişisel özellikler Yayım ve iletişim davranışları 

Eğitim düzeyi yüksek Çiftçiler bilgi kaynağı 

İşletme arazisi daha geniş TV/ Radyoyu daha sık kullanır 

Çiftçiliği seviyor Gazete okuma eğilimi yüksektir 

Tarım gelirinden memnun İnterneti bilgilenmede daha fazla kullanır 

Yakınının çiftçi olmasını ister Kamu yayımcıları ile daha sık iletişim kurar 

Beceriler ve eğilimler 

Bayilerle daha sık iletişim kurar 

Özel danışmanlarla daha sık iletişim kurar 

Özel firmalarla (girdi, işleyici vb.) daha sık iletişim 

Bilişim teknolojilerini kullanım becerileri yüksek Yayım çalışmalarına katılım yüksek 

Örgütlenme eğilimi yüksek Yayım önerilerini uygulama oranı yüksek 

Sosyallik /köy içi iletişim davranışları iyi Yayımcılar daha fazla ziyaret ediyorlar. 

Üretimde çevre zararını azaltma hedefler Yayımcılar cep telefonuna mesaj gönderir 

Üretimde kendi ve işçi sağlığını dikkate alır Yayımcılar e-posta gönderir 

Tüketici sağlığı ve gıda güvenilirliğini hedefler Son beş yılda benimsediği yenilik sayısı yüksek 

Yenilikçilik ve yaratıcılık becerileri yüksek Ziraatçılarla görüştüklerini çiftçilerle paylaşır 

Piyasa, politika ve destekleri izleme eğilim yüksek Yayım çalışmaları ile ilgili düşünceleri olumlu 

 

Köyde yenilikleri ilk uygulayanlardan olma, yenilikçilik ve yaratıcılık becerileri, 

bilgilenme amacıyla bayiler ve firmalarla iletişim kurma, sosyallik becerileri 

arttıkça çiftçilerin örnek olma/alınma düzeyleri artmaktadır (Çizelge 139). 

 

Çizelge 139: Çiftçilerin köyde örnek olmalarına etki eden faktörler, Lojistik regresyon analizi 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -0,685 0,088 60,918 1 0 0,50 

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Constant -9,99 0,92 117,32 1 0,00 0 

Köyde ilk uygulayanlardan 0,59 0,33 3,29 1 0,03 1,80 

Yenilikçilik becerileri 0,27 0,03 84,73 1 0,00 1,31 

Bayiler ve firmalar 0,15 0,08 3,58 1 0,04 1,17 

Sosyallik davranışları 0,11 0,03 11,98 1 0,00 1,11 

-2 Log likelihood 410,34      Cox & Snell R Square 0,435    Nagelkerke R Square 0,603 
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17.4 Yurtdışına Çıkan Çiftçilerde Sosyallik ve Yayımla İlişkiler 

Ege Bölgesinde çiftçilerin %16,6’sının yurtdışına çıktığı saptanmıştır. Son yılarda 

tarım fuarları, teknik ve turistik amaçlı yurtdışına seyahat edenler de olmaktadır 

ancak, görüşülen çiftçilerden yurtdışına çıkanlar büyük oranda işçi olarak Avrupa 

ülkelerine gidenlerdir. Yurtdışına çıkma durumu ile sosyallik ve yayımla ilişkiler 

karşılaştırılmıştır. Yurtdışına çıkanlar sosyal, internetten bilgi arayan, özel/ücretli 

danışmanlardan hizmet alan, araştırma kuruluşlarına başvuran, ekim nöbeti, yeşil 

gübreleme, kimyasalların kullanımında önerilere uyma, toprak tahlili yaptırma gibi 

önerileri daha çok uygulayan, önerileri daha fazla benimseyen, yenilikçilik ve 

yaratıcılık becerileri yüksek olan çiftçilerdir (Çizelge 140). 

 

Çizelge 140: Yurtdışına çıkma durumu ile sosyallik davranışları ve yayımla ilişkiler, T testi 

Özellikler yurtdışına çıkma Sayı Ortalama T Değeri serbestlik derecesi P değeri 

Sosyallik/Köy içi iletişim 
Hayır 498 3,55 -2,231** 595 0,03 

Çıkmış 99 3,67 

İnternetten tarımsal bilgi arama 
eğilimi 

Hayır 478 1,82 -2,878** 124 0,01 

Çıkmış 99 2,36 

Özel/ücretli danışmanla 
görüşme sorunla karşılaşınca 

Hayır 466 1,61 -1,876* 118 0,06 

Çıkmış 93 1,91 

Araştırma kuruluşlarına 
danışma sorunla karşılaşınca 

Hayır 461 1,33 -1,901* 112 0,06 

Çıkmış 91 1,58 

Ekim nöbeti uygulama 
Hayır 495 3,05 -2,138** 590 0,03 

Çıkmış 97 3,47 

Yeşil gübreleme yapıyorum 
Hayır 491 2,19 -3,04*** 125 0,00 

Çıkmış 97 2,76 

Kimyasalların kullanımında 
önerilere uyma 

Hayır 493 4,24 -3,647*** 165 0,00 

Çıkmış 96 4,59 

Düzenli toprak tahlili yaptırma 
Hayır 493 2,08 -3,315*** 131 0,00 

Çıkmış 99 2,66 

Bugüne kadar 10 yayım 
önerisinden benimsenen sayısı 

Hayır 450 5,25 -2,027*** 537 0,04 

Çıkmış 89 5,93 

Yenilikçilik ve yaratıcılık 
becerileri 

Hayır 494 19,93 -3,753*** 133 0,00 

Çıkmış 99 22,98 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 

 

17.5 Hayvancılık Yapma Durumuna Göre Çiftçi Tutum ve Davranışları 

Hayvansal üretim yapma durumuna göre çiftçilerin bazı özellikleri 

karşılaştırılmıştır. Hayvansal üretim yapmayan/sadece bitkisel üretim yapanlar 

(%58,9), sadece büyükbaş (%29,6), sadece küçükbaş (%3,5) ve hem büyükbaş 

hem de küçükbaş yetiştiren (%8,0) işletmeler şeklinde dört grup karşılaştırılmıştır.  

Sadece bitkisel üretim yapanların ailelerindeki birey sayısı 3,76 ile en düşük, 

büyük ve küçükbaş üretimi ile ilgilenenlerde ise 4,46 ile en yüksektir. Büyük ve 

küçükbaşla uğraşanlar Bakanlık ve yerel yönetimlerden daha fazla destek ve özel 

bankalardan da kredi almaktadırlar. Büyükbaş yetiştiricileri en örgütlü gruptur. 

İnternetti bilgi kaynağı olarak kullanma eğilimi büyükbaş yetiştiricilerinde en 

yüksektir. Bitkisel üretim yapanlar yenilikleri benimsemede köyde bir grup çiftçinin 
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yeniliği benimsemiş olmasını beklemektedirler. Küçükbaş yetiştiricileri yeniliklere 

daha az güven duymaktadırlar (Çizelge 141). 

 

Çizelge 141: Hayvansal üretime göre çiftçi özellikleri, Kruskal Wallis testi 

Özellikler Hayvansal üretim sayı ortalama sıra ortalama Ki kare serbestlik derecesi P değeri 

Ailedeki birey 
sayısı 

Hayvan yok 352 3,76 276,80 9,393** 3 0,03 

Büyükbaş 177 4,38 329,31 

Küçükbaş 21 4,43 324,60 

Büyük ve küçükbaş 48 4,46 345,06 

Toplam 598 4,03  

Gıda, Tarım 
ve 
Hayvancılık 
Bakanlığı 
hibe, kredi, 
yardım alma 

Hayvan yok 335 2,12 260,87 19,825*** 3 0 

Büyükbaş 158 2,74 317,24 

Küçükbaş 21 2,05 255,02 

Büyük ve küçükbaş 48 2,67 319,46 

Toplam 562 2,34  

Özel 
bankalardan, 
kredi temini 

Hayvan yok 340 1,90 281,68 7,392* 3 0,06 

Büyükbaş 170 2,07 301,73 

Küçükbaş 21 1,71 257,95 

Büyük ve küçükbaş 47 2,11 315,95 

Toplam 578 1,96  

Valilik, 
Kaymakamlık 
vb. hibe 
destek alma 
eğilimi 

Hayvan yok 326 1,16 275,41 16,613*** 3 0,00 

Büyükbaş 155 1,08 265,75 

Küçükbaş 21 1,19 272,19 

Büyük ve küçükbaş 48 1,35 309,05 

Toplam 550 1,16  

Örgütlenme 
eğilimi  

Hayvan yok 354 2,23 283,45 13,062*** 3 0,00 

Büyükbaş 178 2,75 343,15 

Küçükbaş 21 2,24 280,48 

Büyük ve küçükbaş 48 2,29 283,08 

Toplam 601 2,39  

İnternetten 
tarımsal bilgi 
arama eğilimi 

Hayvan yok 348 1,90 289,72 6,279* 3 0,09 

Büyükbaş 165 2,05 306,15 

Küçükbaş 21 1,48 245,29 

Büyük ve küçükbaş 47 1,66 267,73 

Toplam 581 1,91  

Yenilikleri bir 
grup çiftçi 
kullandıktan 
sonra 
benimseme 

Hayvan yok 349 3,46 302,08 6,76* 3 0,08 

Büyükbaş 177 3,44 300,12 

Küçükbaş 21 3,24 279,19 

Büyük ve küçükbaş 48 3,23 268,74 

Toplam 595 3,43  

Yeniliklere 
güven 
duymama 

Hayvan yok 354 2,79 291,67 6,428* 3 0,09 

Büyükbaş 175 2,96 311,38 

Küçükbaş 21 3,24 345,45 

Büyük ve küçükbaş 48 2,81 293,82 

Toplam 598 2,86  

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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EK 1 TAHIL YETİŞTİRENLERİN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ (T TESTİ) 

Özellikler  Tahıl Sayı ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Yaş 
yetiştirmiyor 268 53,64 1,736* 596 0,08 

Yetiştiriyor 330 51,71 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
yetiştirmiyor 265 61,37 -4,441*** 503 0 

Yetiştiriyor 329 99,65 

Mülk (dekar) 
yetiştirmiyor 265 45,26 -3,109*** 534 0,00 

Yetiştiriyor 329 66,74 

Kira arazi varlığı (dekar) 
yetiştirmiyor 265 8,27 -4,549*** 457 0 

Yetiştiriyor 329 25,40 

İşletme arazisinin parça sayısı 
yetiştirmiyor 262 5,13 -6,695*** 522 0 

yetiştiriyor 319 8,14 

Tarımsal gelirden memnuniyet 
düzeyi 

yetiştirmiyor 268 2,13 -1,907* 596 0,06 

yetiştiriyor 330 2,35 

TMO vb. devlet kuruluşlarına 
satma 

yetiştirmiyor 243 1,20 -4,227*** 464 0 

yetiştiriyor 292 1,56 

Fabrika, ürün işleyicileri vb. satma 
yetiştirmiyor 245 2,00 2,637** 479 0,01 

yetiştiriyor 289 1,65 

Pazarlama sorunları ile 
karşılaşma düzeyi 

yetiştirmiyor 263 15,08 2,129** 531 0,03 

yetiştiriyor 319 14,41 

Örgütlenme düzeyi 
yetiştirmiyor 270 2,27 -1,915* 599 0,06 

yetiştiriyor 331 2,49 

Çevre zararını azaltmak öncelikli 
hedef 

yetiştirmiyor 268 4,55 2,156** 590 0,03 

yetiştiriyor 324 4,39 

TV/ Radyo 
yetiştirmiyor 259 3,71 -2,619** 583 0,01 

yetiştiriyor 326 4,00 

İnternetten tarımsal bilgi arama 
eğilimi 

yetiştirmiyor 262 1,77 -2,017** 578 0,04 

yetiştiriyor 319 2,02 

Sorun olunca ilaç bayilerine ve 
firmalara danışma 

yetiştirmiyor 268 3,84 2,26** 589 0,02 

yetiştiriyor 325 3,58 

Sorun olunca araştırma 
kuruluşlarına danışma 

yetiştirmiyor 247 1,29 -1,722* 552 0,09 

yetiştiriyor 307 1,43 

Ekim nöbeti uygulama 
yetiştirmiyor 267 2,22 -12,239*** 594 0,00 

yetiştiriyor 329 3,84 

Sertifikalı tohum/fidan kullanma 
yetiştirmiyor 269 3,22 -4,371*** 532 0,00 

yetiştiriyor 329 3,82 

Hayvan gübresi kullanımı 
yetiştirmiyor 268 3,24 -4,507*** 595 0,00 

yetiştiriyor 329 3,81 

10 yayım önerisinden/yenilikten 
benimsenenlerin sayısı 

yetiştirmiyor 239 5,88 3,761*** 540 0,00 

yetiştiriyor 303 4,95 

Köyde başka çiftçiler uygularsa 
yenilik benimseme nedeni 

yetiştirmiyor 264 3,98 -2,194** 584 0,03 

yetiştiriyor 322 4,20 

Benimsemede yeniliğin yararına 
inanma düzeyi 

yetiştirmiyor 266 4,50 -2,308** 588 0,02 

yetiştiriyor 324 4,64 

Benimsemede yenilik hakkında 
yeterli bilgiye sahip olma 

yetiştirmiyor 265 4,16 -2,336** 584 0,02 

yetiştiriyor 321 4,36 

Yeniliği benimsemek için deneme 
imkânı bulmak 

yetiştirmiyor 266 3,92 -2,642** 588 0,01 

yetiştiriyor 324 4,19 

Yeniliği benimsemede öneren 
kişiye güvenmek 

yetiştirmiyor 267 4,18 -2,255** 588 0,02 

yetiştiriyor 323 4,37 

Yeniliği benimsemede köyde 
danışabilecek kişilerin varlığı 

yetiştirmiyor 267 4,00 -1,861* 587 0,06 

yetiştiriyor 322 4,18 

Yeniliği benimsemede devlet 
desteğinin varlığı 

yetiştirmiyor 263 4,60 1,747* 582 0,08 

yetiştiriyor 322 4,46 

Yayım çalışmaları ile ilgili 
düşünceler 

yetiştirmiyor 268 13,82 1,996* 583 0,05 

yetiştiriyor 331 12,88 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1    
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EK 2 YAĞLIK TOHUMLAR YETİŞTİRENLERİN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ (T TESTİ) 

Özellikler Yağlık tohumlar Sayı ortalama T değeri serbestlik derecesi P değeri 

Ailedeki birey sayısı 
Yetiştirmiyor 524 4,08 1,752* 596 0,08 

Yetiştiriyor 74 3,68 

Ortak (dekar) 
Yetiştirmiyor 520 8,19 2,403** 214 0,02 

Yetiştiriyor 74 3,18 

Kira arazi varlığı (dekar) 
Yetiştirmiyor 520 16,20 -1,423** 81 0,16 

Yetiştiriyor 74 28,72 

Büyükbaş sayısı 
yetiştirmiyor 190 25,78 3,726*** 216 0 

Yetiştiriyor 36 12,08 

Tarımsal gelirden memnuniyet 
düzeyi 

yetiştirmiyor 525 2,18 -3,365*** 596 0,00 

Yetiştiriyor 73 2,75 

TMO vb. devlet kuruluşlarına 
satma 

yetiştirmiyor 470 1,34 -2,33** 71 0,02 

Yetiştiriyor 65 1,78 

Pazarlama sorunları ile 
karşılaşma düzeyi 

yetiştirmiyor 511 14,84 2,063** 580 0,04 

Yetiştiriyor 71 13,86 

Tarımsal üretim ve verimlilik 
artışı öncelikli hedefiniz 

yetiştirmiyor 519 4,74 -1,694* 127 0,09 

Yetiştiriyor 73 4,84 

Özel bankalardan kredi kullanır 
yetiştirmiyor 505 2,00 1,966* 102 0,05 

Yetiştiriyor 73 1,68 

Çiftçiler bilgi kaynağı 
yetiştirmiyor 523 3,75 -1,747* 593 0,08 

Yetiştiriyor 72 4,03 

Sorunla karşılaşınca araştırma 
kuruluşlarına danışma 

yetiştirmiyor 489 1,31 -2,336** 70 0,02 

Yetiştiriyor 65 1,75 

Ekim nöbeti uygulama 
yetiştirmiyor 522 3,02 -3,618*** 101 0,00 

Yetiştiriyor 74 3,76 

Hayvan gübresi kullanımı 
yetiştirmiyor 523 3,50 -2,026** 595 0,04 

Yetiştiriyor 74 3,89 

Düzenli toprak tahlili yaptırma 
yetiştirmiyor 521 2,22 2,541** 100 0,01 

Yetiştiriyor 74 1,80 

Yayımcıların söylediği 10 
öneriden benimsenen sayısı 

yetiştirmiyor 476 5,45 1,867* 540 0,06 

Yetiştiriyor 66 4,74 

Başka çiftçiler uygularsa 
yenilikleri benimseme 

yetiştirmiyor 514 4,07 -1,887* 584 0,06 

Yetiştiriyor 72 4,35 

Deneme imkânının varlığı 
yetiştirmiyor 519 4,04 -1,681* 588 0,09 

Yetiştiriyor 71 4,30 

Yeniliği benimsemede öneren 
kişiye güvenmek 

yetiştirmiyor 519 4,26 -1,754* 588 0,08 

Yetiştiriyor 71 4,49 

Yenilik benimsemede köyde 
danışılabilecek kişilerin varlığı 

yetiştirmiyor 518 4,06 -1,887* 587 0,06 

Yetiştiriyor 71 4,34 

Yayım çalışmaları ile ilgili 
düşünceler 

yetiştirmiyor 525 13,46 1,766* 597 0,08 

Yetiştiriyor 74 12,19 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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EK 3 ENDÜSTRİ BİTKİLERİ YETİŞTİRENLERİN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ (T TESTİ) 

Özellikler Endüstri bitkileri sayı ortalama T Değeri serbestlik Derecesi P değeri 

Çiftçilik deneyimi (yıl) 
Yetiştirmiyor 396 26,57 -1,866* 350 0,06 

Yetiştiriyor 192 28,92 

Büyükbaş sayısı 
Yetiştirmiyor 171 25,60 1,842* 202 0,07 

Yetiştiriyor 55 17,36 

Tüccara (iç piyasa için) satma 
eğilimi 

Yetiştirmiyor 394 4,25 -2,529** 460 0,01 

Yetiştiriyor 189 4,52 

Fabrika, ürün işleyicileri vb. satma 
Yetiştirmiyor 357 1,69 -2,45** 307 0,02 

Yetiştiriyor 177 2,05 

Çevre zararını azaltmak öncelikli 
hedef 

Yetiştirmiyor 397 4,42 -1,886* 469 0,06 

Yetiştiriyor 195 4,56 

Çiftçiler bilgi kaynağı 
Yetiştirmiyor 402 3,86 2,017** 593 0,04 

Yetiştiriyor 193 3,63 

İlaç Bayileri ve firmalara danışma 
Yetiştirmiyor 399 3,61 -2,542** 463 0,01 

Yetiştiriyor 194 3,90 

Özel/ücretli danışma 
Yetiştirmiyor 381 1,72 1,678* 416 0,09 

Yetiştiriyor 181 1,54 

Tüccarlara (veya Yayımcılarına) 
danışma 

Yetiştirmiyor 371 1,70 -1,774* 338 0,08 

Yetiştiriyor 183 1,92 

Hayvan gübresi kullanımı 
Yetiştirmiyor 403 3,64 1,887* 595 0,06 

Yetiştiriyor 194 3,38 

Yeşil gübreleme yapma 
Yetiştirmiyor 400 2,17 -2,412** 590 0,02 

Yetiştiriyor 192 2,49 

Ucuz olması 
Yetiştirmiyor 397 4,09 1,686* 589 0,09 

Yetiştiriyor 194 3,89 

Devlet desteğinin varlığı 
Yetiştirmiyor 394 4,47 -1,981* 487 0,05 

Yetiştiriyor 191 4,63 

Önem düzeyi: ** α <0,05; * α <0,1 
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EK 4 MEYVE YETİŞTİRENLERİN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ (T TESTİ) 

Özellikler meyve sayı ortalama T Değeri serbestlik Derecesi P değeri 

Eğitim süresi (yıl) 
yetiştirmiyor 421 6,78 -2,708** 577 0,01 

yetiştiriyor 158 7,50 

Ailedeki birey sayısı 
yetiştirmiyor 438 4,11 1,915* 333 0,06 

yetiştiriyor 160 3,81 

Ortak (dekar) 
yetiştirmiyor 436 6,17 -2,024** 319 0,04 

yetiştiriyor 158 11,42 

Tarımsal gelirden memnuniyet 
düzeyi 

yetiştirmiyor 438 2,34 2,604** 596 0,01 

yetiştiriyor 160 2,01 

İhracatçıya (ve/veya dış piyasa 
için tüccar) satma eğilimi 

yetiştirmiyor 391 1,24 -4,041*** 172 0 

yetiştiriyor 139 1,73 

Fabrika, ürün işleyicileri vb. satma 
yetiştirmiyor 394 1,66 -3,468*** 212 0,00 

yetiştiriyor 140 2,21 

Çiftçiler bilgi kaynağı 
yetiştirmiyor 438 3,71 -2,538** 319 0,01 

yetiştiriyor 157 3,99 

İnternet sayfaları bilgi kaynağı 
yetiştirmiyor 404 1,60 -2,973*** 217 0,00 

yetiştiriyor 142 2,01 

Gazeteler bilgi kaynağı 
yetiştirmiyor 405 2,99 -3,539*** 545 0 

yetiştiriyor 142 3,54 

Pazarlama sorunları ile 
karşılaşma düzeyi 

yetiştirmiyor 424 14,50 -2,316** 580 0,02 

yetiştiriyor 158 15,30 

Sosyal hedefler 
yetiştirmiyor 431 4,46 -2,886*** 365 0,00 

yetiştiriyor 160 4,66 

Sosyallik 
Yetiştirmiyor 441 3,44 -2,348** 355 0,02 

Yetiştiriyor 160 3,61 

İnternetten tarımsal bilgi arama 
eğilimi 

Yetiştirmiyor 424 1,75 -3,785*** 244 0,00 

Yetiştiriyor 157 2,31 

Son bir aydır yayımcının ziyaret 
sayısı 

Yetiştirmiyor 441 0,57 -2,246** 255 0,03 

Yetiştiriyor 160 0,79 

İlaç kullanımı ile hasat arası 
zamana uyma 

Yetiştirmiyor 438 4,43 -2,579** 367 0,01 

Yetiştiriyor 159 4,61 

Düzenli toprak tahlili yaptırma 
Yetiştirmiyor 436 2,07 -2,838** 593 0,01 

Yetiştiriyor 159 2,45 

Doğru zaman ve miktarda sulama 
yapma 

Yetiştirmiyor 435 3,98 -5,117*** 374 0,00 

Yetiştiriyor 159 4,46 

10 yayım önerisinden yapılanların 
sayısı 

Yetiştirmiyor 395 5,15 -2,778** 540 0,01 

Yetiştiriyor 147 5,93 

Yenilikçilik ve yaratıcılık becerileri 
Yetiştirmiyor 437 19,94 -2,619** 595 0,01 

Yetiştiriyor 160 21,64 

Yayım çalışmaları ile ilgili 
düşünceler 

Yetiştirmiyor 439 13,00 -2,142** 597 0,03 

Yetiştiriyor 160 14,14 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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EK 5 SEBZE YETİŞTİRENLERİN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ (T TESTİ) 

Özellikler sebze Sayı Ortalama T Değeri serbestlik Derecesi P değeri 

Ailedeki birey sayısı 
yetiştirmiyor 459 3,93 -2,279** 596 0,02 

yetiştiriyor 139 4,34 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
yetiştirmiyor 456 77,20 -1,778* 182 0,08 

yetiştiriyor 138 100,31 

Ortak (dekar) 
yetiştirmiyor 456 8,91 3,034*** 561 0,00 

yetiştiriyor 138 3,12 

Kira arazi varlığı (dekar) 
yetiştirmiyor 456 12,03 -3,657*** 156 0 

yetiştiriyor 138 36,68 

Tarımsal gelirden memnuniyet 
düzeyi 

yetiştirmiyor 458 2,14 -3,682*** 596 0 

yetiştiriyor 140 2,62 

Tarım kredi kooperatiflerinden, 
kredi finans kaynakları 

yetiştirmiyor 444 2,10 -2,033** 201 0,04 

yetiştiriyor 131 2,43 

Ürünleri düşük fiyattan satma 
pazarlama sorunu 

yetiştirmiyor 456 4,55 2,906*** 206 0,00 

yetiştiriyor 137 4,25 

Üretimde mazot/elektrik (enerji) 
maliyetlerini düşürmek hedef 

yetiştirmiyor 457 4,82 1,713* 181 0,09 

yetiştiriyor 137 4,70 

Çevre zararını azaltmak 
öncelikli hedef 

yetiştirmiyor 455 4,51 2,247** 211 0,03 

yetiştiriyor 137 4,30 

Çiftçiler bilgi kaynağı 
yetiştirmiyor 457 3,85 2,273** 202 0,02 

yetiştiriyor 138 3,55 

İnternetten tarımsal bilgi arama 
eğilimi 

yetiştirmiyor 449 1,83 -2,022* 193 0,05 

yetiştiriyor 132 2,15 

Son bir ayda yayımcıların 
ziyaret sayısı 

yetiştirmiyor 461 0,56 -2,933*** 201 0,00 

yetiştiriyor 140 0,87 

Kooperatiflere (veya 
Yayımcılarına) danışma 

yetiştirmiyor 437 2,28 -2,545** 192 0,01 

yetiştiriyor 129 2,71 

Araştırma kuruluşlarına 
danışma 

yetiştirmiyor 427 1,30 -2,426** 159 0,02 

yetiştiriyor 127 1,60 

Ekim nöbeti uygulama 
yetiştirmiyor 458 2,93 -5,186*** 256 0,00 

yetiştiriyor 138 3,75 

Sertifikalı tohum/fidan kullanma 
yetiştirmiyor 459 3,40 -4,589*** 283 0,00 

yetiştiriyor 139 4,04 

Hayvan gübresi kullanımı 
yetiştirmiyor 458 3,40 -4,842*** 260 0,00 

yetiştiriyor 139 4,06 

Yeşil gübreleme yapma 
yetiştirmiyor 453 2,16 -3,073*** 208 0,00 

yetiştiriyor 139 2,65 

Yayım önerilerinden zarar 
görme durumu 

yetiştirmiyor 452 1,40 -2,178** 186 0,03 

yetiştiriyor 135 1,62 

Ucuz olması 
yetiştirmiyor 453 4,12 2,911*** 197 0,00 

yetiştiriyor 138 3,70 

Yayım çalışmaları ile ilgili 
düşünceler 

yetiştirmiyor 459 12,99 -2,358** 597 0,02 

yetiştiriyor 140 14,31 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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EK 6 YEM BİTKİLERİ YETİŞTİRENLERİN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ (T TESTİ) 

Özellikler yem bitkileri Sayı Ortalama T Değeri serbestlik Derecesi P değeri 

Yaş 
yetiştirmiyor 430 53,73 3,379*** 596 0,00 

yetiştiriyor 168 49,61 

Ailedeki birey sayısı 
yetiştirmiyor 431 3,89 -2,644** 261 0,01 

yetiştiriyor 167 4,37 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
yetiştirmiyor 428 60,54 -5,573*** 180 0 

yetiştiriyor 166 139,37 

Mülk (dekar) 
yetiştirmiyor 428 41,70 -4,795*** 177 0 

yetiştiriyor 166 97,02 

Kira arazi varlığı (dekar) 
yetiştirmiyor 428 12,15 -3,363*** 195 0,00 

yetiştiriyor 166 32,22 

Büyükbaş sayısı 
yetiştirmiyor 114 18,00 -2,064** 203 0,04 

yetiştiriyor 112 29,29 

Tarımsal gelirden 
memnuniyet düzeyi 

yetiştirmiyor 431 2,19 -1,857* 596 0,06 

yetiştiriyor 167 2,42 

TMO vb. devlet kuruluşlarına 
satma 

yetiştirmiyor 386 1,31 -2,682** 202 0,01 

yetiştiriyor 149 1,62 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı hibe, kredi, teknik 
finans  

yetiştirmiyor 412 2,20 -3,096*** 233 0,00 

yetiştiriyor 150 2,71 

Ziraat Bankasından kredi 
temini 

yetiştirmiyor 425 2,33 -2,319** 588 0,02 

yetiştiriyor 165 2,67 

Tarım kredi kooperatiflerinden 
kredi temini 

yetiştirmiyor 416 2,09 -1,909* 264 0,06 

yetiştiriyor 159 2,38 

Özel bankalardan kredi temini 
yetiştirmiyor 416 1,85 -2,762** 261 0,01 

yetiştiriyor 162 2,23 

Devlet desteklerinden 
yararlanma  

Yetiştirmiyor 428 3,46 -2,826** 335 0,01 

Yetiştiriyor 167 3,84 

Çiftçiler bilgi kaynağı 
Yetiştirmiyor 432 3,72 -1,912* 593 0,06 

Yetiştiriyor 163 3,94 

Örgütlenme düzeyi 
Yetiştirmiyor 433 2,21 -5,2*** 599 0 

Yetiştiriyor 168 2,86 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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EK 7 HAYVANSAL ÜRETİM YAPANLARIN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ (T TESTİ) 

Özellikler Hayvansal üretim sayı Ortalama T değeri Serbestlik Derecesi P değeri 

Yaş 
Yapmıyor 353 53,84 3,195*** 498 0,00 

Yapıyor 147 49,59 

Eğitim süresi (yıl) 
Yapmıyor 347 6,89 -2,004* 482 0,05 

Yapıyor 137 7,47 

Ailedeki birey sayısı 
Yapmıyor 354 3,82 -3,441*** 499 0,00 

Yapıyor 147 4,41 

Toplam İşlenen Alan (dekar) 
Yapmıyor 350 74,80 -2,052** 186 0,04 

Yapıyor 147 103,38 

Tarımsal gelirden memnuniyet 
düzeyi 

Yapmıyor 353 2,19 -2,362** 498 0,02 

Yapıyor 147 2,51 

Köyünüzde danışabileceği yeterli 
bilgiye sahip çiftçinin varlığı 

Yapmıyor 355 1,02 -1,779* 501 0,08 

Yapıyor 148 1,16 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı hibe, kredi, vb. 

Yapmıyor 333 2,10 -6,231*** 224 0 

Yapıyor 134 3,16 

Ziraat Bankasından kredi temini 
Yapmıyor 348 2,36 -2,663** 492 0,01 

Yapıyor 146 2,79 

Tarım kredi kooperatiflerinden 
kredi temini 

Yapmıyor 338 2,12 -2,336** 249 0,02 

Yapıyor 141 2,50 

Tarımsal destekleri izleme 
Yapmıyor 348 4,07 -1,743* 493 0,08 

Yapıyor 147 4,28 

Devlet desteklerinden yararlanma 
Yapmıyor 350 3,44 -3,813*** 318 0 

Yapıyor 147 3,99 

TV/ Radyo 
Yapmıyor 347 3,76 -2,206** 488 0,03 

Yapıyor 143 4,06 

Pazarlama sorunları ile 
karşılaşma düzeyi 

Yapmıyor 342 14,59 -2,555** 484 0,01 

Yapıyor 144 15,53 

Örgütlenme düzeyi 
Yapmıyor 355 2,22 -6,595*** 291 0 

Yapıyor 148 3,06 

Son beş yılda internetten 
öğrenilip, uygulanan yenilik sayısı  

Yapmıyor 355 0,14 -1,848* 202 0,07 

Yapıyor 148 0,25 

Kooperatiflere (veya 
Yayımcılarına) danışma 

Yapmıyor 334 2,33 -1,777* 471 0,08 

Yapıyor 139 2,61 

Hayvan gübresi kullanımı 
Yapmıyor 352 3,16 -8,521*** 370 0,00 

Yapıyor 148 4,27 

Meraların korunmasına özen 
gösterme 

Yapmıyor 352 3,50 -2,092** 497 0,04 

Yapıyor 147 3,81 

Benimsemede yenilik hakkında 
yeterli bilgiye sahip olma 

Yapmıyor 346 4,20 -1,846* 487 0,07 

Yapıyor 143 4,39 

Gelirimi arttıracaksa yenilik 
benimseme nedeni 

Yapmıyor 352 4,74 -3,677*** 464 0,00 

Yapıyor 143 4,94 

Yeniliği benimsemede öneren 
kişiye güvenmek 

Yapmıyor 348 4,22 -1,723* 490 0,09 

Yapıyor 144 4,41 

Yeniliği benimsemede köyde 
danışabilecek kişilerin varlığı 

Yapmıyor 348 4,02 -2,671** 489 0,01 

Yapıyor 143 4,33 

Yeniliği benimsemede devlet 
desteğinin varlığı 

Yapmıyor 343 4,48 -3,038*** 406 0,00 

Yapıyor 144 4,73 

Önem düzeyi: *** α <0,01; ** α <0,05; * α <0,1 
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